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Kavramlar diinyasinda yasiyoruz. Kavramlar hayatlarimizin i¢ine girmis onlari
belirliyorlar. Birbirleriyle iligki icerisindeler ve bu iliskideki uyum ya da tezatlarla
hayatimiza ahenk ya da kaos katiyorlar. Anlam kaybediyorlar yeni anlamlar ka-
zanyorlar. Bir bilen bize bunlar: izah ediyor, arkasindan bu izah hayatlarimiza
uzanan bir el oluyor. Hayatlarimiza, mahremiyetimize.

Tam anlamiyla bilip bilmedigimizi bile ¢okluk diistinmiiyoruz. Ya da onlara yeni
anlamlar yiikleyerek nasil manipiilasyon aract haline getirildiklerini géremiyo-
ruz. Tirkiye’deki tartigmalara baktigimizda bunlarin en konsatre hallerini gorii-
yoruz. Bazi kavramlar etrafinda kisir tartismalarin taraflar1 oluyoruz ve birbirimi-
Ze uzanamiyoruz.

Hayatimizin bir 6lgiide hem makro hem de mikro diizeyde belirleyicisi konumun-
da olan deger ve siyaset kavramlari da bu durumdan azade degil. Bir taraftan
degeri bireyin tercihlerine indirgeyip siyasete kadar uzanan etkisini gérmeyecek
tarzda ele aliyoruz. Kendi degerlerimizi mutlaklastirip ve kendimizle siurl go-
riip karsimizdakine tepeden bakiyoruz. Diger taraftan siyasetin sadece devlet yo-
netimi anlaminda bizden uzak bir mesgale oldugunu distiniip iki kisi arasindaki
iliskiye kadar sinen yonlerini g6z ardi ediyoruz. Hele bu iki kavramin birbirleriyle
arasindaki iligkiye baktigimizda bu iki kavrami birbirinden bagimsizlastirarak ele
alanlarin yaninda siyaseti kor bir moralizme feda edenlerin ve degerler diinyasin
siyasetin aracit mesabesine indirenlerin yaklagimlariyla kargilasiyoruz.

Dolayisiyla biz bu hengamede temel kavramlarin yeniden diisiintilmesi gerek-
tiginden hareket ederek dergimizin bu sayisin siyaset ve deger konusuna ayir-
dik. Amacimiz bu kavramlarin yeniden diistiniilmesine bir katk: saglamak. Bu
amagla siyaset ve deger kavramina ve aralarindaki iliskinin mahiyetine yonelik
olarak teorik, tarihsel ve modern tartismalara yer veren genis bir dosya hazirla-
maya galistik.

Dosyanmuzin problem alanlarini piir deger ve siyaset iliskisine dair hem tarihsel
hem de giincel teorik yaklagim ve ¢dziimlemeler, Islam siyaset felsefesinde siyaset
ve deger konusunun nasil ele alindig1, Osmanli son dénem ve Cumhuriyet Ttiirki-
yesinin o hengameli yillarinda bu iki kavram ve aralarindaki iligkiye dair ne tiir
yaklagimlarin ortaya ¢iktigi ve Cumhuriyet tecriibesinde siyaset deger iligkisinin
egitim ve kimlik politikalarina yansimalarinin nasil bir karakter arzettigi mesele-
leri olusturmustur.

Dosyamiz, alaninda yetkin isimlerin katkilariyla zenginlesti. Yasin Aktay Islam
siyaset felsefesinin bir taraftan tizerine yiikseldigi aksiyomlar1 diger taraftan ya-

sadig1 problemleri serimledi. Ahmet Kemal Bayram siyaset ve deger iliskisinin
gliniimiiz modern diinyasina evrilirken gecirdigi anlam degisikliklerini ve bunla-
rin giincel politik olana etkilerini ele aldi. Hayati Hokelekli siyaset deger iliskisini
insanin psikolojik tahlilinden yola ¢ikarak hem kigisel hem de toplumsal hayat-




taki karsiliklarii bize sundu. Sitheyp Ogiit ise siyaset ve deger kavramlarmn
etimolojik analizinden epistemoljik anlam diinyasina kadar giden bir cercevede
konuya yaklasti. Yalcin Akdogan siyaset ve deger iliskisini teorik bir gergeve ige-
risinde idealizm ve realizm perpektifinden ele aldig1 yazida bugiiniin siyaset sah-
nesinde bunlarin nasil bir karsiik buldugunu da kavramamiza yardimc oldu.
Osman Ozkul konunun merkezinde yer alan “Kiiresel bir ahlak miimkiin mii?” so-
rusu etrafinda konuyu tartismaya ac¢ti. Davut Dursun siyaset ve deger iligkisinin
sorunlu alanlarin ele aldi. Necdet Subast konunun Cumbhuriyet Tiirkiyesindeki
gelisim seyrini dinamikleri ve etkileri cercevesinde degerlendirdi. Ramazan Akkir
glniimiiz siyaset deger tartismalarina dair bir kavramsal gergeveden sonra bu-

nun Cumhuriyet Tiirkiyesindeki yansimalari {izerine kalem oynatt. Omer

Faruk Ocakoglu Osmanli son dé-neminde Batililasma ile birlikte igine girilen
siire¢ baglaminda konuya Sait Halim Pasa’nin nasil yaklastig1 tizerinde durdu.
Ahmet Yaman siyaset ve deger iligkisi-ni fikhin ilk tesekkiil déneminde
kargilagilan sartlarin ve bu sartlara bagh olarak ortaya c¢ikan gelismelerin Islam
siyaset felsefesine etkileri iizerinde durdu. Omer Osmanoglu Islam siyaset
felsefesini bu alanin 6ne ¢ikan isimleri ve 6nemli konu bagliklar1 esliginde
isleyen bir yazi kaleme aldi. Ilyas Altuner konuyu ilgili oldu-gu ilahiyat,
metafizik ve bilim alanlar1 ile arasindaki iliski ¢ergevesinde kadim
zamanlardan modern zamanlara tagiyacak sekilde isledi. Omer Ali Yildirim ise
Islam siyaset felsefesinin zirve ismi Farabi'nin konuya yaklagimini vazih sekilde
bize 6zetledi.

Bunlarin yaninda dosyamizi ger¢ekten anlamli bir noktaya tasiyan ve yetkin bir
hale getiren iki réportaj yer alacak. Sayin Devlet Bakan1 Mehmet Aydin Bey ve
Sa-yin Ahmet inam Bey’le yaptigimiz bu réportajlar konun hem pratik hem de
teorik yonlerine 1g1k tutmasi bakimimdan énemi haizdir.
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Dosyay1 olusturan makalelerin diginda yer alan “Atif”, “Bir Deger”, “Egitim ve
Teknoloji”, “Demden Haberler” ve “Kitabiyat” boliimleri 6nemli ¢alismalar1 ba-
rindirmaktadir. Atif boliimiinde Nurdan Safak hem sosyal iglevi hem de mimari
ozellikleri bakimindan Buhara Ozbekler Tekkesi iizerine bir arsiv derlemesi
yapti. Fatma Tung Yasar ise Osmanli son dénemi Adab-1 Muageret literatiirti
tizerine bir yazi1 kaleme ald1. “Bir Deger” boliimiinde Hayati Hokelekli siyaset ile
degerin ke-sistigi bir deger olarak “adalet”i ele aldi. Egitim ve Teknoloji
boltimiinde Mustafa Yilmaz Din Kiilttirli dersi ve 6grenme sitilleri iizerine
pratik cikarimlar1 olan bir yazi kaleme aldi. Kitabiyat boliimiinde ise dosya
konumuza dair iki eserin taniti-mi yer almaktadir.

Yetkin ve anlamli bir dosya hazirlamamizda bize katki saglayan yazarlarimiza
ve derginin hazirlanmasinda emegi gecen herkese tesekkiir ediyoruz.

Omer Faruk Ocakoglu
ocakogluomer@gmail.com
Aralik 08




Marifet Kitabi
ibn Arabi

Cevirmeni: Hiiseyin Semsi Ergiines / Yay. haz: Ercan Alkan ve Osman Sacid Ani

Kitabu'l-ma’rife [bn Arabi’nin bas yapits Fiitiihat-1 Mekkiye’nin 6zeti mahiyvetindedir.
Ibn Arabi havassin itikadim ele almak igin yazdigi eserde Fiitdhat'taki bircok konuya
kisaca dedinmistir. Her iki kitap arasinda belirgin bir benzerlik vardir. Dilimize Semsi
Erglines (Sofyavi) tarafindan kazandirilan ve alanin uzmani iki geng
arastirmaci tarafindan yayina hazirlanan eser, Fiitihat’s okumayr kolaylastiracak
bir rehber kitap niteliginde.

: Prof. pr, MEHMET ERDOGAN

Tesettur
Meselesinden
Turban
Sorununa
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Tesettiir Meselesinden Tiirban Sorununa
Mehmet Erdogan

Kadin sorununun tesettiir meselesinden ayn ele alinamayacadi disiincesinden
hareket eden ve son dénem Osmanli aydinlarimn “tesettiir-i nisvan mes'elesi”
bashigi altindaki tartismalanindan gliniimiiziin dnlii “tirban sorunu”na
pek bir seyin dedismedidini ihsas ettiren kitap, fikih profeséril yazanin
dzgiln fikhi tahlilleriyle fikef denemelerini bir araya getiriyor.

MEHMET RAMI Ayas

Turkiye’dq
1K Tanike
Zumrelesmeleri

Din Sosyolojisi Acisindan Bir Aragtirma

Tiirkiye’de ilk Tarikat Ziimrelesmeleri
Din Sosyolojisi Agisindan Bir Arastirma

Mehmet Rami Ayas
Temel dinf tecriibenin ifadeleri, birer sosyolojik tezahiir olarak mezhep ve tarikatler,
din sosyolojisinin gdzlem ve arastirma konusu olmaktadir. Tiirkiye'de din sosyolojisi
alaninda yapilan ilk doktora tezi olma dzelligini de tasiyan kitap, Anadolu’da ortaya

¢ikan ilk dini-tasavvufT ziimrelesmeleri mercek altina aliyor. Kitabin yeni baskisina
Mevlevilik lizerine bir de bildiri ilave edilmis.

HALIL HACIMUFTOOG LY

‘5 Kuran
¢ Terciimelerinde
%{ Yontem Sorunu

Kuran Terciimelerinde Yéntem Sorunu
Kuran'in Mahiyetine, Temel Kavramlanna ve Cevirisi Sorununa Farkli Bir Yaklasim

Halil Hacimiiftiioglu

Bugtine kadar Tiirkgeye yapilan Kuran terciimelerini basarisiz tesebbiisler
olarak géren kitap, yapilacak bir Kuran gevirisi ¢alismasinda yizlesilmesi ve
halledilmesini zorunlu gérdiigd serunlann (izerine cesaretle gidiyor,
oldukga orijinal bir sekilde ele alip sonuca bagliyor. Prof. Dr. Salih Akdemir’in
deyisiyle “Kur’dn cevirileri alaninda ceviri siirecini biitiin yénleriyle
elen alan kapsamli itk ¢aligma”!
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Degerden Kopuk
Bir Siyaset Felakettir

s Ahmet SISMAN | Ensar Vakfi Miitevelli Heyeti Bagkan

nsan hayatini esit olgiide
kusatan bir kavram cifti
meydana getirin  denilse
herhalde bu deger ve siyasetten
bagka bir sey olmazdi. Bir anlam
diinyasinda yasiyoruz ve bu an-
lamlarin olugmasi, benimsenme-
si ve aktarilmasi hep bir degerin
ifadesi. Toplumsal bir yaganti
stirdiirliyoruz ve bir diger insan-
la aramizda kurdugumuz iligki
ya da gesitli toplumsal tercihle-
rin kendisi siyasetten bagimsiz
seyler degil. Degerler ve siyaset
tim yasamimizi kusatan ve be-
lirleyen biri anlamlar diinyasina
digeri ise eylemler diinyasina ait
iki kavram. Degerin anlamu siya-
seten eylenmesinde ve siyasetin
anlami degerleri tesis etmesinde
yatarken giintimiiz diinyasinda
bunlar arasindaki bagin giderek
koparildigina sahit oluyoruz.
Ozelde kendi tecriibemizde ge-
nelde bugtin i¢inde bulundugu-
muz diinya 6lceginde degerler-
den kopuk siyaset anlayisinin az
ya da ¢ok sikintilarini yastyoruz.

Yirminci ylizyil insanhiga c¢ok
seyler ogretti. Yikimlar1 biiytik,
acilar1 derin oldu. Yiizyil basinda
insanlik hummali bir sevdaya ka-
pilip siyaseti degerlerden kopara-
rak gii¢ temerkiizii {izerine kura-
cak bir yapilanmaya girdi. Daha

Savi 5

fazla giig icin duyulan hurs 6teki-
ne yonelik hinca déntistii ve bii-
yiik felaketlerin kapisi aralandi.
Yirminci ytizythn cesitli neden-
lerle insanliga maliyeti yaklasik
iki yliz milyon insan olmustur.
Simdi yirmi birinci ytizyilin ba-
sindayiz ve geride biraktigimiz
ytizyilla bakacak olursak ondan
pek de ders alindig1 sdylenemez.
11 eylil saldirilari ile baglayan
siirecte diinyanin ¢esitli yerleri
tekrar atese verildi ve milyonla-
rin kan ve goz yast giin be giin
akmaya devam ediyor.

Diinyanin bu genel durumu
yaninda biz islam diinyasinda
da siyaset ve deger konusunda
hem kendimize hem de insanli-
ga yeni bir soluk getirecek adim
ve atilimlar konusunda sorunlar
yasadigimizda bir gergek. Yiizyi-
lin baginda islam Cografyasi bii-
yiik 6lciide somiirge konumuna
distirtilmiis ve bu somiirgeler
ylizylin ortalaria dogru bagim-
sizliklarini elde ettiklerinde ise
saglikli bir siyasal yapilanmanin
oldukga uzagina diismiis bir go-
riintii veriyorlar. Oysa bir model
olarak Hz. Muhammed kendisi-
ne verilen gorevin baslangicin-
dan itibaren insanliga yeni bir
soluk getirecek degerlerin yine
insanlara en dogru bir siyasa ile

ulagtirilmasi konusunda biiytik
bir hasasiyetin altimi ¢iziyordu.
Adim adim zulmiin ortadan
kalktig1 ve adaletin tesis edildigi
bir toplum ve siyaset anlayisinin
ingsas1 s6zkonusuydu. Bir islam
Filozofu olarak Farabi'ye bakti-
gimizda Hz. Muhammed’in bu
durusunun izlerini tastyan bir
siyaset anlayisini Medinetii’l-
fazila seklinde igledigini ve sa-
dece kendinden olan1 degil tiim
insanlig1 kusatacak bir adalet
siyasetini glindeme getirdigini
goriiyoruz. Ote taraftan yasanan
siyasi olumsuzluklar karsisinda
Islam alimleri vakur durusla-
riyla bugiine ulasan mesajlarini
haykirmaktaydilar.

Kendi 6zelimizde de durum pek
farklh degildir. Cumhuriyet Tiir-
kiyesi bir var olus miicadelesi-
nin eseriydi. Anadoluda Miislii-
man bir toplumun var olusunun
Lakin Said Halim
Paga’'min da vazih bir sekilde

miicadelesi.

ifade ettigi gibi Osmanl son do-
neminden itibaren gtidiilen siya-
set kendi degerlerimiz tizerine
ytiikselen bir derinlikten yoksun
oldugu i¢in toplum ve devlet ara-
sinda giderek derin bir ugurum
olusturuyordu. Toplum devlete
yabancilasiyor devlet topluma
ve degerlerine yonelik yukari-



Degerler ve siyaset tiim yasamimizi kusatan ve belirleyen biri anlamlar
diinyasina digeri ise eylemler diinyasina ait iki kavram. Degerin anlami siyaseten eylenmesinde ve
siyasetin anlami degerleri tesis etmesinde yatarken giiniimiiz diinyasinda bunlar arasindaki bagin

giderek koparildigina sahit oluyoruz

dan agag1 bir degisimin siyaseti-
ni giidiiyordu. Imparatorlugun
yikilmasinin travmast ve onun
killerinden yeniden bir devlet
insa etmenin zorlugu diistintil-
diigiinde bunlar bir 6lgiiye kadar
anlagilabilirse de yaganan tarihsel
siirecin siyaset ve deger iliskisine
dair kisir tartismalarmi defaatle
tekrar etmemizin hi¢bir hakli ge-

rekgesi olamaz.

Bugtin gerek biz miisliimanlar
gerekse insanlik kadim Islam ge-
hirlerinde tecriibe edilen birlikte

yasama tecriibesini tekrar ya-

satacak bir siyasete muhta¢ go-

riintiyor. Bu siyasetin degismez
ozelligi ise degerler tizerine yiik-
selen bir siyaset olmasi olacaktr.
Insanligin degerlerine sirt cevirip
daha fazla giiglii olmaya yonelik
gudiilen siyaset, felaketlere kap1
araliyor. Devleti ve siyasetini bu
sekilde orgiitleyen yapilar hem
kendi toplumuna hem de insan-

liga yabancilastyor.

Tim bu tartismalar biraz da ez-
berlerimizi bozmak ve bildigimi-
zi sandigimiz kavramlar tizerine

tekrar diistinmekten geciyor. Biz

Ensar Vakfi olarak bu idrak ile
faaliyetlerimizi ytriitmeye ve
tim insanliga bu anlamda katk:
saglamak amaciyla degerler tize-
rine galismalarimizi yogunlastir-
maya gayret ediyoruz. Degerle-
rin egitiminden onlarla iligkili
konularin gesitli diizeylerde ele
alinmasma ve bunlarin yayma
donitistiirtilmesine yonelik faa-
liyetlerimiz devam ediyor. Tiim
bu calismalarin sadra sifa olma-
sin1 ve bu alandaki tartismalara
bir a¢ilim saglamasini temenni
ediyoruz. Gayret bizden tevfik
Allah’tan.

Yio 2
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DOSYA

Siyaset & Deger

Islam Siyaset
Felsefesinde Deger Algisi

@ / Yasin AKTAY*

slam siyaset felsefesini deger baglaminda diisiinmek bu felsefenin ¢izgilerini netles-

tirmek agisindan iyi bir baglangi¢c noktasidir. Ciinkii “degerler” Islami agidan siya-

salligin en temel saikleri oldugu halde giintimiizde siyaset ile degerler genellikle zo-

raki bir arada duistinebilen kavramlardir. Siyaset popiiler algida ¢ok hos karsilanmayan

bir etkinlik bi¢imidir. Siyasetle ilgilenenlere vazgecemeyecekleri ulvi bir degere sahip ol-

mak, hele siyaseti bu deger icin veya bu deger adina yapiyor olmak pek yakistirilmaz.

* Prof. Dr.,, Selcuk Universitesi,
Fen Edebiyat Fakultesi,
Sosyoloji Bolimii

Ogretim Uyesi
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Siyasal etkinlik o kadar kétii goriilmiistiir ki siyaseti din veya Islam ile bir arada
diisiinmek demek kesinlikle bu siyaset icin dinin veya Islam’mn istismarindan,
kottiye kullanimindan bagka bir yol bulunamamis oldugu varsayilir.

“Islam’in siyasete alet edilmesi” deyimi bagli-basina irdelenmesi gereken
bir deyimdir. Bu deyim sonugta Islam’mn ulvi bir deger olarak yerli yerine otur-
tuldugu bir duyarliligin sonucu degil, aksine bir tiir siyaset-karsit1 sdylemin
mantiksal sonucudur. islam’in siyasal sdylemlerinin bizzat bircok Miisliiman
tarafindan da hor goriildiigiine ve bunun Islam’ kiiltiirel veya otantik 6ziinden
saptiran bir miidahale olarak diigiiniildiigiine tanik olabiliyoruz. Beditizzaman
Said Nursi'nin “Seytandan ve siyasetten Allah’a sigimirim” seklindeki ifadesi
siyasetin dindar kesimler nezdinde hem anlamini simirlayan hem de bu sinir
icinde de onu bir hayli itibarsizlagtiran bir diistur olusturmustur.

Bu yiizden islam’in siyaset felsefesi iizerine diisiinmeden 6nce Islam ile siya-
set arasindaki bu sorunlu iligkiyi, daha dogrusu siyaset kavramimnin bu bozuk
itibarimi diizeltmek gerekiyor.

Siyasetin anlami ¢ogu kez iktidarin veya devlet aygitinin ele gecirilmesi veya
elde tutulmasiyla ilgili bir ugras olarak goriiliir. Hem iktidar kavrami hem de
devlet kavraminin kendiliginden olumsuz biitiin anlamlar siyaset kavramina
da bu yiizden bulagtyor. Oyle ya, iktidar bozucu bir sey, mutlak iktidar mutlak
bozucu bir ey olduguna gore iktidardakilerin bir degere sahip olmasi da ¢ok
zordur. Ayrica devlet aygiti isledikce bir ¢ikar boliistimii ve yerlesik bir diizen
de kurar. Devlet ile ulema ve entelektiieller arasinda tarih boyunca hep sorunlu



Oysa ayni dlim sahsiyetler [slam’in siyasetine dair, hatta Miisliiman bir idarecinin
siyasetine dair ideal sinirlan isaret etmekten de geri durmamslardir. islam’in bu diinyadaki biitiin
idealleri ve diisturlari giiclii bir siyasalligi da gerektiriyor.

bir iliskinin var olduguyla ilgili hikayeleri de bolca
duyariz. Islam ulemasinin makbul olani devletle
mesafeyi korumus olanlaridir. Ebu Hanife'nin, Ibn
Hanbel'in, imam Malik’in, Ibn Teymiyye'nin dev-
letle iligkileri, devlet ile ulema, yani Islam’m 6r-
nek sahsiyetleri igin bir emsal olugturduguna gore
devlet ve de siyaset ideal anlamda uzak durulmasi
gereken bir iligkiler agina isaret ediyor.

Oysa ayni alim sahsiyetler Islam’in siyaseti-
ne dair, hatta Miisliiman bir idarecinin siyasetine
dair ideal sinirlar1 isaret etmekten de geri durma-
miglardir. Islam’mn bu diinyadaki biitiin idealleri
ve diisturlar giiclii bir siyasallig1 da gerektiriyor.
Bu idealler basitce bir Islam devleti talebi olarak
formiil edilemez tabii ki. Bu sinirlar i¢inde konu-
ya yaklasmanin bile konuyu ¢ok daralttig1 artik
goriilmelidir. Islam’in bir Miisliiman birey veya
topluluktaki her tiirlii temsilinin son derece yogun
bir siyasallig1 icermesi, belki de bir Miisliiman’in
kendini tanimladigi, kendinin farkinda oldugu an-
dan itibaren baglayan bir seydir. Bir Miisliiman’in
kendi farkina varigi da tamamen dinsel sayilan ri-
tiiellerin, ibadetlerin idraki esnasinda gergeklesen
bir seydir. En basitinden Fatiha suresini okudugu
andan itibaren bir Miisliman Allah’a en sami-
mi yakarisini “biz” tirnagimin igine alir. Boylece
bir topluluga dahil oldugunu hissetmeye baglar.
Allah’tan bagkasina ibadet etmeyen, O’'ndan bas-
kasindan yardim istemeyen bir topluluga dogru-
dan dahil olmay1 umarak duasin yapar. Bu dua ki-
pinin ikinci sahis olmasimin anlami basitge gegisti-
rilemez. Dahasi hemen sonraki ayetlerde Allah’tan
“kendilerine gazap verilmis veya dalalete stirtik-
lenmis olanlarin yolundan bagka bir yola hidayet
etmesi” talebinde bulunmak acik bir siyasal toplu-

lugun sinirlarini net bir bigimde isaret eder. Tipk

[slam’in 6zii olan Kelime-i Tevhid’de oldugu gibi,
sadece ait olunan bir topluluk degil, ayn1 zamanda
kendisinden ayr1 diisiilen bir toplulugun 6zellikle-
ri de ciziliyor. Esasen bu nokta tam da siyasalligin
en temel diizeyinin gerceklestigi noktadir. Siyasa-
Iin anlamini salt bir devlet idaresi veya iktidarin
ele gecirilip elde tutulmasindan ibaret gormekten
kurtuldugumuz zaman, onun daha genis ve temel
anlamlarina doneriz. Aristo siyasali insan varolu-
sunun en temel diizeylerinden biri olarak tasvir
ediyordu. Cagimizin {inlii Alman siyaset felsefe-
cilerinden Carl Schmitt ise siyasali “biz” ve “on-
lar” ayrmmini yaptigimiz andan itibaren baglayan
bir sosyallesme stireci olarak tasvir eder. Siyasal
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Aristo siyasali insan varolusunun en temel diizeylerinden biri olarak tasvir ediyordu. Cagimizin iinlii
Alman siyaset felsefecilerinden Carl Schmitt ise siyasali “biz” ve “onlar” ayrimini yaptigimiz andan
itibaren baslayan bir sosyallesme siireci olarak tasvir eder. Siyasal kavrami icin bu tasvir ve tanim temel
alindiginda Miisliimanhgin en dindarca bicimleri bile siyasal bir diizeyden ayn diisiiniilemez.
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kavrami i¢in bu tasvir ve tanim temel alindiginda
Miisliimanligin en dindarca bigimleri bile siyasal
bir diizeyden ayr diisiiniilemez. Daha dogrusu
Miisliimanligin en temel dindarlik bigimleri bile
Miisliiman igin diinyay1 siyasalin gerektirdigi bii-
tiin kategorilerin yer aldig: bir yere dontistiirtir.
Bununla birlikte siyasali Carl Schmitt'in tanim-
ladig1 sekilde sadece “dost-diisman” ayrimina in-
dirgemekle ilgili olarak ciddi bir sorun vardir. O da
sudur: Dost-diisman ayirimina indirgenmis bir si-
yaset felsefesinde siyasetin degerleri gbzeten yam
ciddi bir zaafa ugrar. Siyaset her haliikarda kendi
taraftarlariyla bagkalarina kars1 verilen bir miica-
dele anlaminda bir “kimlik siyaseti” olarak kurgu-
lanacagindan degerler de bu taraftarliklara bagim-
I1 olarak gelismek durumunda kalir. Bu durumda
siyaset su veya bu versiyonuyla bir tiir milliyetgi-
lige doniisiir. Islami bir siyaset pratigi de bir tiir
Miisliiman milliyetciliginden, yani ne yaparlarsa
yapsinlar Miisliimanlarin ¢ikarlarin1 korumaktan
Oteye gitmeyen bir Miisliiman fanatizmden ileri
gidemez. Bir¢ok durumda Islami siyaset pratigi-
nin boylesi bir sapma ile karsilasma riski vardir. Bu
durumun siyasetin dogasindan bir sapma olmasa
bile [slam’1n siyaset felsefesinden bir sapma oldu-
gunu gormek gerekir. Clinkii Miisliimanin siyase-
tin temel kategorilerini “biz ve onlar” diizeyinde

kurusunda bile “adalet” esasini gozetmek gibi bir
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sorumlulugu vardir. Kur’an-1 Kerimde bagka ka-
vimlere olan 6fkenin onlara karg: bir adaletsizlige
sevk etmemesi gerektigi yontinde ciddi bir uyan
vardir. O yiizden Islami siyaset pratigi mutlaka
biitiin siyasallik pratiklerinde oldugu gibi bir dost-
diisman ayirimini haizdir, ancak hem bu pratigin
biitiin felsefesi bu ayirimdan ibaret degil, hem de
bu ayirimin oldugu yerde bile dost ve diismanlar
ebedi dost ve ebedi diisman degildir.

[nsan1 eylem ve niyetinden ibaret bir varlk
olarak goren Islam siyaset felsefesi, bu eylem ve
niyetlerin dinamik bir mahiyete sahip oldugunu
da midriktir. Mutlak bir “6teki”, yani mutlak bir
“diisman” kategorisi yoktur o ytizden. Dogru ey-
lemi ve niyeti benimsedigi andan itibaren bir diis-
man, dosta dontisebilir. Dostluk kategorisi sadece
bir defa bir tarafa mensup olmakla temin edilen bir
sey degil, stirdiiriilebilmesi igin belli temel deger-
lere de sahip veya bagh olunmas: gereken bir kate-
goridir. O ylizden Bir Miisliiman’in bir gayr-1 Miis-
lime haksizlik yapti1 durumda bir Miisliiman'in
lehine bir kararda bulunmak da zuliimdiir ve Is-
lami bir siyaset boylesi bir zulme kargs: da belli bir
duyarlilig: temsil eder.

Giintimiiz gartlarinda bir Islami siyaset pratigi,
o ytizden sadece Miisliimanlarin bagka topluluk-
lara kars1 ¢ikarlarinin korundugu, 6ncelendigi ve
bunun yerine bagka hi¢bir seyin gozetilmedigi bir
pratik degildir. Tekrarlamak gerekirse bir¢ok du-
rumda boylesi bir fanatizme déniigsme riski vardir.
Siyasal kamplagsmanin insanlarin grup cikarla-
rindan bagka bir seyi gozetemedikleri bir gerilim
ortami yaratabilir. O durumda insanlar ideal de-
gerleri gbzetmeyi stireli olarak diismana kars1 bazi
mevziler kazanma ugruna askiya almayi, ertele-
meyi veya tamamen lagvetmeyi makul bir secenek
olarak gérmeye baglarlar. Bir iyilik ideali olan bir-
¢ok siyaset felsefesinin tokezledigi an tam da bu
reel-politik anidir.

Oysa Islam’in ideali ne olursa olsun, ne yapar-
sa yapsin her zaman dogrulugu veya haklihg: ga-
ranti edilmis, bir “kurtulmus topluluk” yaratmak



degildir. Bir kez kurtulduktan sonra kendini diger

biitiin insanlara kargi imtiyazli goren bir “iistiin
toplum” ideali de yoktur. Biitiin siyasi iyilik ideali
insanlar i¢in ¢ikarilmis “hayirli bir immet” olma
ilkesine dayanr. lyilikleri emredip kétiiliiklerden
sakindirmak, kinayanlarin kinamasindan kork-
mamak, kiifredenlere karsi sert, Miiminlere karsi
yumugak bir mizacin ayirimini yapan bir immet
ilkesidir bu. Bir zaman i¢in kurtulmus olan bir
toplumun bu durumu “biitiin zamanlar igin bir
imtiyaz” haline getirmesi, belki siyasallik icin ye-
terli bir biling diizeyidir, ancak bu diizey Islami bir
siyaset felsefesinin sartlarini temin etmez.

Kimlik ve etik arasinda siyasal

Giiniimiizde Islami siyasetin tarih icinde nasil
bir siyasallasma vetiresinden ge¢mekte oldugu-
nu anlayabilmek agisindan, siyasalligin yukarida
degindigimiz ¢ok 6nemli iki boyutu oldugunu be-

lirtmek gerekiyor. Birincisi bir “kimlik iddialar1”
boyutudur ki, bu diizeyde insanlarin aidiyetleri
siyasal varoluslar1 i¢in neredeyse yeterli bir zemin
olugturur. Ustelik yukarida da degindigimiz gibi
kimlik iddialar1 bir¢ok durumda bizzat o kimlige
nesnel olarak mensup olan insanlarin iddia ettigi
bir sey olmayabiliyor. Islamcilik bu kimligin ha-
simlari tarafindan bir “Gtekilestirme” stireciyle pe-
kistiriliyor. Belli bir kimlik unsuruna nesnel aidi-
yet (kendinde kimlik) biraz da bu tekilegtirmenin
etkisiyle bir tiir “kendi i¢in kimlik” haline geliyor.
Zaten kimlikleri biiytik 6l¢tide bu karsilikl algilar
ve tanimlar, bu algilarin denk diistiigli antagoniz-
malar belirlemis oluyor. Islamalik insanlarn salt
Miisliimanlik baglariyla birbiriyle olan baglarini
Snemseyen ve bu bag: bir kardeslik olarak her dii-
zeyde 6nemseyen insanlarin mensubiyet duygula-
riyla baglar. Bu duygunun bir tiir “Miisliiman mil-
liyetciligi” seklinde tezahiir eden bir yani olabile-
cegi gibi (al-Azmeh, 1993), genel felsefesi itibariyle

Oysa [slam'in ideali ne olursa olsun, ne yaparsa yapsin her zaman dogrulugu veya hakliligi garanti
edilmis, bir “kurtulmus topluluk” yaratmak degildir. Bir kez kurtulduktan sonra kendini diger biitiin
insanlara karsi imtiyazl géren bir “listiin toplum” ideali de yoktur. Biitiin siyasi iyilik ideali insanlar igin
¢tkarilmis “hayirli bir immet” olma ilkesine dayanir.
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Siyasal mutlaka en temelde bir “biz” ve “onlar” ayrimini gerektirse de bu diizey iizerindeki vurgu

siyasali imkdnsiz kilan bir abartiya da doniisebilir. Onlarla husumetin savas, ret, inkdr boyutuna vardigi

durumlarda siyasalin tarafi kalmamis olur ¢iinkii.
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Miisltimanhig1 bir miiktesep hak gibi gormeyen,
bunu hak etmek i¢in, buna layik olmak igin her
zaman “uygun ve iyi davramglarda bulunma”y:
gerektiren bir yam1 da var. Bu durumun Miislii-
manlig: bagkalarinin aleyhine isleyen bir milliyet-
cilige dontismeye karsi en azindan teorik olarak
koruyacagi varsayilir. Siyasal konumlari olusturan
en 6nemli asamalardan birisi gercekten de insanin
verili 6zellikleri dolayisiyla veya savundugu, bir
dava haline getirdigi herhangi bir talebi dogrultu-
sunda bagkalariyla ve bagkalarina kars1 kurdugu
ittifaklar, dostluklardir. Carl Schmit'in siyasal bir
“dost-dtisman” iligkisi olarak tanimladig1 ve bii-
tlin insani varoluslar icin temel bir diizey olarak
isaret ettigi sey budur. Insan toplumsallagmasinin
dogasindaki durumun ¢ok isabetli bir tasvirini ifa-
de ediyorsa da bu siyasalin biitiin kapsamin1 ve-
rebilen bir yaklasim degildir. Siyasal mutlaka en
temelde bir “biz” ve “onlar” ayrimini gerektirse de
bu diizey tizerindeki vurgu siyasali imkansiz kilan
bir abartiya da dontisebilir. Onlarla husumetin sa-
vas, ret, inkar boyutuna vardig1 durumlarda siya-
salin tarafi kalmamis olur ¢tinkdi.

Siyasalligin ikinci boyutu ise etik iddialardir.
Belli bir kimlige ait insanlarin kendileri i¢in veya
toplum icin sahip olduklart “iyi” tanimi ve bu ta-
nima uygun bir diinyaya ulasma miicadelesi bu
noktada belirleyicidir. Herhangi bir toplumsal
hareketin “iyi” tanuminin kendisi igin veya biitiin
insanlik icin veya sadece belli bir toplum igin ne
olgiide gegerli oldugunu kugkusuz o hareketin
“kimlik” siirlar1 ve o kimligin miindemicg oldugu
daha genis toplumsal yapi belirler. Kimligin olusu-
munda biiytik 6l¢iide toplumsal hareketin bu “iyi”
iddialarinin da bir etkisi vardir. Bu Islamalik s6z
konusu oldugunda tabii ki daha fazla béyledir.

Islamailik verili herhangi bir durum ve toplum
i¢in neyin “daha iyi” olduguna dair her zaman bir
iddiaya sahiptir. Bu iddia, yani Islamaligin “iyi”
tasavvuru zannedildigi gibi verili her durum icin
bir kez ve biitiin zamanlar i¢in 6nceden belirlenmis
bir kalibin fundamentalist bir 6nerisi degildir. Ak-
sine dinamik bir igtihat vurgusuyla verili herhangi
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bir durumun miimkiinleri iginden bir “iyi” secene-
ginin bulunabilecegi varsayimiyla hareket eder. Bu
da Islamciligin neden ¢ok kolay eklemlenebilen bir
hareket oldugunu sanirim agiklamaya baglamanin
en iyi yoludur. Ulus Baker Tanil Bora'ya bir mek-
tubunda Islama diisiiniirlerin bircok soruna kars
tavir ve yaklasimlarinda kendilerinden bekledigi
“6zglin ve karmasik” bir yaklagim yerine “basit-
lik” olarak ifade ettigi kolayci yollarla bas etme yo-
luna gitmelerine biraz hayret ve hayal kirikligiyla
karigik bir duyguyla dikkat gekmisti (Baker, 2007:
14). Cok yanlis bir gézlem oldugunu diigiinmedi-
gim bu durumu Baker basit bir pragmatizm veya
belki bir pragmatizm basitligi olarak gormiistiir,
ama Islamciligin bir ¢ok durumda neden kolay ve
miimkiin ¢6ziim yollar1 varken teoride 6zgiin ve
karmasik yollar bulmas: gerektigini, bu beklentiy-
le, aciklamasi zor olurdu. Hele teoride 6zgiin ve
karmasgik yollar ¢ok sik goriinse de genellikle pra-
tikte imkansiza ¢ikan yollardir ve insana diinyada
da ahirette de mutluluk vaat eden bir din olarak
Islam’in sorunlarin {izerine gitme tarz1 degildir. Iyi
bir ¢oztim her zaman orijinal bir ¢dziime yeg tu-
tulur. Islami anlamda “iyi” olarak nitelenebilecek
bir yol her zaman miimkiin olan yollar arasindan
bulunabilir. Islamcilik bir fikih {ireten yaniyla giin-
delik hayat i¢inde her seviyeden insan igin alabil-
digine basit, uygulanabilir yollar sunmay: daha
fazla onceleyen bir giindelik hayat siyasetidir. Ya-
rar (maslahat) kavramina giiglii bir vurgusu olan

LY 77i

[slam fikhinin “iyi” “ezmanin tegayyuru ile ah-

kamin da degisebilecegi”; “def-i mefsedetin celbi

”oou

menafiden evla oldugu”, “egsyanin aslinda ibaha-
tin bulundugu” ve bunun gibi bir ¢ok diistura tabi
olmasi onu “pratik ¢oziim odakli” ve kendi tabu-
larina kars: bile ¢ok daha elestirel ve 6zgiir kiliyor.
Sonugta siyasalligin bir boyutu miimkiiniin sanat:
ise Islam fikhinin ¢oziimlerini hem miimkiinler
arasindan bir yol hem de bagkalariyla miizakere
cercevesinde bulabildigini de gostermektedir.
Sonugta admi bu sekilde koymamis olsa da
kendi fikhi (epistemolojik) kaynaklarinin sagladi-
&1 mezkar imkanlarin ufkuyla da, siyasallig1 kes-



fetmis bir Islamcilik s6z konusudur. Siyasalligin
ufku i¢inde mutlak iktidarin olmadiginin bilgisi
de vardir. Insanin varolusu hep bagkalarmin siir-
larma varip dayanir. O sinirlarda kendini yeniden
tanimlar ve dolayisiyla bagskasindan etkilenir. Va-
rolus bir etkilesim halidir ve bundan Miisliimanlar
da hicbir sekilde muaf degildir, hi¢bir zaman da
muaf olmamiglardir. Bu diinyada yalniz degilse-
niz, diinyay1 sadece kendinize benzer insanlarla
kurma imkanmna sahip olmak gibi bir liikstiniiz
de yoksa bagkalarini da gozeterek yasamak duru-
mundasiniz. Bir din cemaatinin kendi aralarinda
uyguladig bir hukuk dtizeni ile o cemaatin bagka
insanlarla iligkilerinde gegerli olan hukuk dogal
olarak birbirinden farkli olur. Islamcr siyaset kendi
hayat tarzim veya cemaat hukukunu bagkalarina
dayatmak degil, aksine kendisine talep ettigi bir
ozgiirliigii bagkalarina da saglama iddiastyla hare-
ket eder. Kendi etik iddialarini bagkalarina da anla-
tabilme 6zgiirliigii talep eder ama bu higbir zaman
bir zorlama kabul etmeyen bir tiir ifade 6zgtirltigii
cercevesinde kalabilecek bir seydir. Buna mukabil
bir siyasallik diizeyi olarak kendi etik iddialarina
olumlu karsilik verilmiyor olmasi, kendisine kar-
s1 bir diismanlig1 harekete gegirmedigi siirece bir
sorun degildir. Ortak diinyanin nasil sekillenecegi
konusunda Miisliimanlar mutlaka bazi Gnerilere
sahip olsalar da tek belirleyici olma iddiast tasi-
mazlar. Tabii ki bu ortak alanin belirlenmesinde
Miisliimanlarin siyasal bir iistiinliik veya otoriteye
belli kosullarda sahip olmalar1 hali miistesnadir. O
durumda bile o toplumda gegerli kilmacak siya-
sal veya toplumsal modelin niteliginde tarihsel ve
toplumsal kosullar daha az belirleyici olmaz.

Kuskusuz bunlar tek tek biitiin Islamc1 hareket-
lere atfedilemeyecek kadar derin bir Islamc1 habi-
tus alanina isaret ediyor. Habitus, yani belki ¢ogu
[slamcinin giindelik hayatina sirayet etmis olan
davranislarin igerdigi bir siyasal akil.

Aslinda doksanli yillarin baglarindan itibaren
Ali Bulag'in giindeme getirdigi Medine Vesikasi

+4;
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tartigmalar1 (Bulag, 2004) Islamaligin siyaset uf-
kunun, yani bagkalariyla birlikte, miizakere ile
ortak bir diinya kurma ufkunun genisligine dair
6nemli ipuglar1 sunuyordu. Béyle bir tarihsel ve-
sikadan esinlenmis bir projenin ¢cagdas kosullarda
uygulanabilir olup olmamasi ¢ok énemli de degil
aslinda. Onemli olan Islamciligin verili herhangi
bir tarihsel durumda toplumun diger unsurlariy-
la bir miizakere esasma dayali bir diizen kurma
fikrine acik oldugunun ortaya konulmasi. Siyase-
tin bagladig1 nokta tam da bu degil midir? Uste-
lik Islam’in veya Miisliimanlarin bu 6zelligi tarih
boyunca sergilemekte oldukc¢a maharetli olduk-
lar1 da bir gergektir. Sonucta Ortadogu’da veya
Balkanlar’da Miisliimanlarin  kurduklar1 hicbir
toplumu tiirdeslestirmeye calismamis olduklar
biliniyor. Hatta oryantalist literatiirde garip bir bi-
cimde bu durum, Islam’in ortak bir kiiltiir olustur-
makta bir acziyet sergilemis oldugu argtimaniyla
ifade edilmistir (Turner, 1978). Oysa Bati'nin yarat-
makta ¢ok basarili oldugu o “ortak kiilttir” biiytik
Olciide yogun bir toplumsal siddet, etnik ve din-

Onemli olan Islamciligin verili herhangi bir tarihsel durumda toplumun diger unsurlariyla bir miizakere
esasina dayal bir diizen kurma fikrine agik oldugunun ortaya konulmasi. Siyasetin basladigi nokta tam
da bu dedil midir? Ustelik islam’in veya Miisliimanlarin bu 6zelligi tarih boyunca sergilemekte oldukca
mabharetli olduklari da bir gercektir. Sonugta Ortadogu'da veya Balkanlarda Miisliimanlarin kurduklari
hi¢bir toplumu tiirdeslestirmeye ¢calismamis olduklari biliniyor.
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Dogaldir ki saldiriya ugrayan beden anormal tepkiler verir. Ancak bu tepkiler bir bedenin
kendini koruma giidiisiiniin iirettigi normal sonuglardir. Ancak bedenin verdigi bu tepkiler gegicidir.
Beden kendi dogal dengesini hangi sart altinda olursa olsun bir siire sonra bulup bircok durumda
kabullenilmesi zor sartlara bile uyum saglar.
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sel temizlik uygulamasini da gerektirmigtir. Miis-
litmanlarin tarihsel pratigi bu konuda zorlamaya
karg1 bir duyarlihigi daha ¢ok 6nemsemis oldugu-
nu gosterir. Bir bakima her kiiltiirel cemaati belli
siurlarda kendi haline birakma yolunu segmistir.
Bu da Islam medeniyetinin bir “mozaik toplum”
olarak kalmasini saglamistir ki, aslinda bu yonti
neresinden bakilirsa ancak olumluluk hanesine
kaydedilmesi gereken bir sonugtur. Bu kamusal
mekanin insasinda gergekten miizakere edebilecek
veya kendilerini hissettirebilecek bir tarafi canli bi-
rakma erdemidir. Eline gecirdigi gti¢ tisttinltigiini
“imha etmek” veya bastirmak tizere kullanmamay1
se¢me erdemidir. Burada da farkina varilirsa gticlii
ve bir bakima tist-belirleyici bir konumda oldugu
halde baskasini déniistiirme konusunda hicbir ira-
de gostermeyen bir Islamar siyaset s6z konusudur.
Ayni iradenin, belirleyici degil, zayif-azinlik oldu-
gu durumda bagkasinca tanzim edilmis bir kamu-
sallig1 tek bagma belirleme iddiasinda bulunmasi
kendi rasyonalitesiyle uyusmaz. Ancak bu islam-
aligin verili hicbir durumda higbir etik iddiasinin

olmadig1 var olan sartlara kayitsiz sartsiz uydugu
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anlamina da gelmez. Buradan ulagsmak istedigim
sonug aslinda Islam’m siyasalligimin zannedildi-
ginin aksine ozellikle halife-sonras: sartlarda ala-
bildigine azalmis oldugu, yani bir miizakere tarafi
olarak kendi ¢ikarlarini (maslahatini) gozeten bir
siyasal akildan uzaklasmis oldugudur. Siyasal akil
bir bakima tatile ¢tkmis, yerine diorganize edilmis
bir siyasal bedenin can havliyle var kalma sava-
s1 veya somtirge kosullarma kars: siyasetin degil
daha ziyade savagin dilini gegerli kilmig bir yap1
gecmistir. Bu gergevedeki hareketlilige genellikle
“siyasal Islam” denilmistir ki, bu son derece yanhs
bir nitelemedir. Bazen cynik bir goriintii altinda da
olsa radikalce reddedis, her tiirlii siyasal miizake-
reyi reddedis bir tiir siyasal tepkidir ama iglevsel
anlamiyla siyasallikla hi¢bir ilgisi yoktur. Belki
tam da Islam adina bir siyaset imkanimn tiiken-
digi yerde bu hareketlilikler ortaya ¢ikmustir. Bu
hareketlilikler Islamcilik diye ulagilmast miimkiin
olmayan, anakronik proje onerileriyle aslinda si-
yasalliktan alabildigine uzak bir konumdadirlar.
Atlatilmamus bir magduriyetin etkisiyle yer yer r6-
vansist duygulara da karisan, igeriginde bir miktar



intikam da barindiran séylemlerle makul olmayan
talepler Islamcilig1 siyasal alandan daha da uzak-
lagtirir. Kugkusuz bir Miisltiman toplulukta belli
tarihsel ve toplumsal kosullarda bu tiir bir sdylem
insani bir tepki olarak ortaya cikabilir. Ancak bu
tepkiler son derece insani olmakla birlikte siyase-
tin kosullarinin mevcut oldugu bir zeminde ortaya
cikmamis oldugu igin Islame siyasete ait sayilmaz.
Ciinkii en azindan teorik olarak, benim anladigim
kadariyla, Islami siyaset geceni gegmis sayan, her
kesin tecriibesinin biraz da kendisine ait oldugunu,
herkesin kendi tecriibesinden sorumlu oldugunun
bilincini telkin eden bir gergekgilik de igerir. Geg-
misteki bir yenilgiye veya zafer durumuna takilip
tekrar o durumun restorasyonu tiizerine émdiirler
harcamaya dayali bir hing ve révang kiltiirtiniin
Islama siyasetle sadece dogal bir patolojik durum
olarak iligkisi olabilir. Ancak bir sartla ki, patoloji
agagilanan bir durum olarak degil, bir hastaliga
dicar olmus bir bedenin tam da kendini korumak
tizere verdigi tepki kadar normal bir patoloji ola-
rak. Dogaldir ki saldiriya ugrayan beden anormal
tepkiler verir. Ancak bu tepkiler bir bedenin kendi-
ni koruma giidiistiniin tirettigi normal sonuclardir.
Ancak bedenin verdigi bu tepkiler gecicidir. Beden
kendi dogal dengesini hangi sart altinda olursa ol-
sun bir stire sonra bulup bir¢ok durumda kabulle-
nilmesi zor sartlara bile uyum saglar.

[slamciligin  halife-sonrasi travmaya verdigi
tepkinin uzun siiren bir magduriyet veya gegici
haller edebiyatina yaslanmig oldugunu daha 6nce
dile getirmistik (Aktay, 1997; 2004). Islama estet-
lerin sikga bagvurmus oldugu ve Islamear kitle igin
onemli bir tema olarak islenmis olan “Oz yurdun-
da garip, 6z vataninda parya” edebiyati Miislii-
manlari son derece 6zgiin bir diaspora tahayytilii
tiretmesine yol agti. Kendi vatanindaki diasporik
kosullar, Miisliimanlar1 ya bir asr-1 saadet 6zlemi
iginde nostaljiye veya eninde sonunda gegcilecek
bir hal olarak titopik bir gelecege yoneltiyordu.
Miisliimanlarin bir hicret dini olan Islam’dan nos-
taljik veya titopik bir Miisliimanlik tiretmek duru-
munda kalmalarinin asil nedeni siyasal bir etkinlik
veya varolus icin yeterli bir sosyalizasyona ulaga-
mamis, kendilerine gore yeni bir bedenlenme stire-
cinden ge¢memis olmalariydi. Nostalji ve titopya
bir tiir Miisliiman diasporast gibi ¢alisirken daha
radikal versiyonlariyla bir tiir Miisliiman siyoniz-
mine yaklasiyordu, ancak her durumda siyasetin

cynik bir reddi veya inkar1 Islamciligm miimkiin

tek ifade yolu gibi sunuluyordu. Tabii ki sisteme
veya establishmente katithm yolu olarak goriilen
her tiirlii siyasallik teolojik bir dille reddedilir.

Isin dogrusu Islamcilarin, siyasala karst cynik
inkdra varan bu sogukluklar1 tamamen kendi ter-
cihleri olmaktan uzakti. Kendi kimligiyle siyasal
alanda bir 6zne olmanin dogrudan yollar1 tama-
men tikali oldugunda Islamei bir duygu veya séy-
lem igin radikal bir reddiyeden daha islevsel bir
yol bulmak ciddi bir zihinsel ve siyasi maharet so-
runu haline gelmistir. Islamcilarin uzun bir dénem
bu mahareti sergilemekten geri durmus olduklari
inkar edilemez. Ml
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DOSYA

Siyaset & Deger

Modern Zamanlarda Etik
ve Siyasal Degerler*

/ Ahmet Kemal BAYRAM*

tik, insamin tiim davraniglarii sekillendiren bir potansiyele sahiptir. insanin sa-

dece siyasal olgular degil, tiim evren, esyanin diizeni karsisindaki durusu ve tu-

tumunu belirleyen ana unsur, epistemolojik ve aksiyolojik yargilaridir. Yani etik

yargilar, bilgiler ile beraber insanin evren karsisindaki durusunu belirler. Bu agidan tiim

insani davraniglarin ve tutumun kokeninde bilgi ve degerlere iliskin yargilar yer alir.

* Bu calismanin bazi boltiimleri, Sakarya
Universitesi'nde diizenlenen 2. Siyasette
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(Kasim-2005) ile Orta Dogu Teknik
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Uygulamali Etik Kongresi (Ekim-

2006) etkinliklerinde yazarin sundugu
tebliglerde yer almistir.

**Yrd. Dog. Dr., Afyon Kocatepe
Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi,
Sosyoloji Bélimii Ogretim Uyesi
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Herhangi bir eylemin dogru ya da yanls oldugu hiitkmii ancak ahlaki bir ilke
veya deger marifetiyle verilebilir. Bir biitiin olarak sosyal eylemlerin altin1 gizen
ve temellendiren etik, insanin sosyal eylemlerinden biri olan siyasal eylemi de
kapsamina almaktadir. insan yasami gok farkli sosyal diizlemlerde (iktisadi, si-
yasal, dinsel...) stirdiiriilse de tek bagina her davrams ve tutum, insanin karakter
biitiintiniin bir ifadesi olarak ortaya konur. Bu acidan etik, tiim sosyal dtizlem-
lerin Gtesine geger ve insani, bir 6z biling biitiinti olarak ele alir’. Bu anlamda
siyaset insan yasaminin sadece bir boyutuyla ilgiliyken etik onu da kapsayan bir
biittinti ifade eder. Ayrica siyaset bilimi, sosyoloji, iktisat gibi bilim dallar1 bireyin
biitiinsellik ve somutluk arz eden sosyal yasamimin sadece belli bir béltiimiint
soyutlama-yalitma marifetiyle betimleyici bir tarzda ele alirken felsefenin alt dal
olan etik, tutumlar1 ve eylemleri somut bir diizlemde felsefi olarak, normatif bir
tarzda sorgular. Bu cercevede etik ve siyasal degerlerin modern zamanlardaki
iligkisi iki agidan 6nemli tartisma konusudur. Bunlardan birincisi siyaset-ahlak
iligkisi, ikincisi de modern zamanlarda tecriibe edilen etik ¢itkmazlardir.

Siyaset ile etik arasindaki iliskinin bir felsefi sorun olarak tanimlanmasi, fel-
sefe tarihinde oldukga eski bir ge¢mise sahiptir. Aristoteles’ten? beri, (-iyi, ideal
bir anayasanin 6lgiitii ve islevinin ne olmas: gerektigi agisindan®) her durumda

1 R.M. Maclver, Ethics and Politics, International Journal of Ethics, Vol. 20, No. 1. (Oct., 1909),
pp- 72-86.5.78.

2 Aristotle, The Politics, (cev.) E.Barker, Oxford: Clarendon Press, 1948. s.122.

3 A.W.H.,, Adkins, The Connection between Aristotle’s Ethics and Politics, Political Theory,
Vol. 12, No. 1. (Feb., 1984), Pp- 29-49. 5.42.



Bu agidan etik, tiim sosyal diizlemlerin dtesine geger ve insani, bir 6z biling
biitiinii olarak ele alir . Bu anlamda siyaset insan yasaminin sadece bir boyutuyla ilgiliyken etik
onu da kapsayan bir biitiinii ifade eder.

iyi bir yurttas olmakla iyi bir insan olmanin aymn
anlama gelmedigi sikca dile getirilir. Yani etik ku-
rallar ile siyasetin ilkelerinin her zaman ortiisme-
yecegi gibi bazen de catisabilecegi yaygin bir iddia
olarak gtindeme getirilir*. Boylesi bir iddiada ickin
olarak yer alan, insan yasamiin bazi alanlarinin
etik dis1 olabilecegi varsayimi, ciddi bir takim y1-
kic1 sonuglar beraberinde getirir. Ciinkii en genel
anlamiyla iyi yasam nedir, dogru-yanls nedir, na-
sil yagsamaliyim gibi sorular1 cevaplamaya calisan
etik, insan yasaminda yer alan tiim eylem alanlar1
icin gecerli birtakim davramig kaliplar1 ongoriir.
Etigin 6ngordiigii bu davranis kaliplarinin, yaygin
ahlaki degerlerle uyumlu olmamasi, bu davranig-
larin etik digt oldugu anlamina gelmez. Insan ola-
rak eylemde bulunmak ve yurttas olarak eylemde
bulunmak gibi iki alani birbirinden yapay olarak
ayirmak, kendi basina bir ¢6ztime karsilik gelmez.
Ciinkii insanin hem kendi (igsel etik ilke olarak
vicdan agisindan) hem de cevresindekilerle olan
iligkilerinin tiimii etik yargiya tabidir. Dolayisiyla,
her alandaki davraniglar ve tutumlar degerlerle il-
gili ayni ¢oztimlemeye tabi tutulacaktir.

Siyaset, her seyden 6nce insani bir eylem olmasi
nedeniyle, ahlaki tutumlarla donanmus bireylerin
yurittiigi bir faaliyettir. Siyasi failler olarak birey-
ler, iyi oldugunu diistindiikleri bir seyi korumak,
kotii oldugunu diistindiikleri bir seyi de iyiye
dogru degistirmek isteyeceklerinden; iyi-kotii ay1-
rimi tizerine kurulu eylem ilkelerini tespit eden
normlarin biitiinii olarak ahlak da, modern iktida-
r1 kullanan siyasetin ahlaki kapsadig: gibi, siyaseti
kapsar. Ciinkii siyaset alaninda iki temel egilim
vardir: Birincisi mevcut iyiyi korumaya yonelik
muhafazakarlik iken ikincisi daha iyiyi bulma
arayisindaki yenilikgiliktir®. Bu ac¢idan iyi ve kot
4_MacIver, a.g.e., s.72.

5 Leo Strauss, What is Political Philosophy?, New York:
Greenwood Press, 1959, s.10

ayirimi tizerine kurulu eylem ilkelerini tespit eden
normlar biitiinii olarak ahlak, siyasal eylemleri de
kapsar. Siyasal olana iligkin felsefi yaklagimlarin
ana dayanaklarinin etik yaklagimlar olmasi bu an-
lamda tesadiifi degildir. Modern zamanlarda ha-
kim olan {i¢ ana siyasal gelenegin de (liberalizm,
muhafazakarlik ve sosyalizm) 6z ¢ikar arayisi,
ihtiyat, diger gamlik gibi insanin etik dogasina
iliskin birtakim varsayimlara dayandigi unutul-

mamalidir. Her ne kadar bireyciligin merkezi ol-

dugu giintimiiz toplumlarinda bireycilikle beraber
glindeme gelen deger goreceligi ve cogullugu,
herkes i¢in gegerli olan bir ahlaki sistemin imka-
nin1 ortadan kaldirmis olsa da tekgi bir ahlak sis-
teminin olanaksizligs, etik davranisin olanaksizlig1
anlamina gelmez. Etik s6z konusu oldugunda hem
kavram kargasast (metonomik kullanimlar) hem
de kavramlarin somtirgelestirilmesinden kaynakli
bir takim yanls kullammlarin hatta tamamen kar-
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Etik soz konusu oldugunda hem kavram kargasasi (metonomik kullanimlar) hem de kavramlarin
somiirgelestirilmesinden kaynakli bir takim yanls kullanimlarin hatta tamamen karsit ¢ikarimlarin
ortaya kondugu goriilmektedir. Bu agidan en fazla dile getirilen yanhs iddia da siyasetin etik bir mesele
olamayacadi iddiasidur. Siyaset, insani bir eylem olarak dzii geregi etik bir icerik barindirir ama siyasal
eylemler yaygin degerler ile uyumlu olmayabilir.
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sit gitkarimlarin ortaya kondugu goriilmektedir. Bu
acgidan en fazla dile getirilen yanls iddia da siyase-
tin etik bir mesele olamayacag: iddiasidir. Siyaset,
insani bir eylem olarak 6zii geregi etik bir icerik
barindirir ama siyasal eylemler yaygin degerler ile
uyumlu olmayabilir. Bu uyumsuzluk siyasal ey-
lemlerin etik dis1 oldugu anlamina gelmez, aksine,
bu alanin kendine has bir etik sistemi oldugunun
gostergesi olabilir.

Siyaset, ahlak ve etik arasindaki iligkiler mo-
dernlik agisindan ele alindiginda sorunun oldukca
karmasgiklastig1 goriiliir. Clinkit modern dénemin
felsefi atmosferinde baskin olan iki ana bilegen,
Ronesans hiimanizmi ve Aydmlanma rasyonali-
tesidir. Bu dénemde din kaynakli ahlakin yerini,
birey merkezlilik, btirokratik iglerlik ve verimlilik
almigtir. Yani etik, modern dénemde hiimanist ve
rasyonalist nitelikler edinmistir. Evren tasavvuru-
nun, kozmogoninin merkezine bilen 6zne olarak in-
san1 koyan hiimanizmin siyasal uzantisi bireycilik-
tir. Modernligin rasyonel igerigi ise siyasal yasam-
da aragsal akil olarak tezahiir etmistir. Bireycilik
ve aragsal aklin modern donemlerin siyasetinde
edindikleri merkezi konum, etik agisindan deger-
lendirilmesi gereken 6nemli bir meseledir.

Orta ¢agda tiretilen ve kendini olusturan {tiye-
lerin bedensel varliklarindan bagimsiz, onlarin
da tistiinde olan soyut bir biitiinii isaret eden uni-
versitas, bireye agkin ve evrensel bir siginak olus-
turmustu. Modern zamanlarda ise Tanr1’nin nihai
garantdr oldugu bu evren tasavvurunun (univer-
sitas) yerini, akil sahibi-rasyonel bireylerin kendi
iradeleriyle kurduklar bir artefact (insan yaratisi)
olan societas almaya baslhiyordu®. Yani Tanrimin
diglandig1 diinyevi bir evren tasavvurunda sosyal
isleyisin ilkeleri yeniden tanimlanmigtir. Bu tanim-
lamada ana varsayimi ve ¢ikis noktasini, inangtan
bagimsiz, evrensel ve sozlesme yapabilecek ka-
dar rasyonel bir insan dogasi olusturmustur. Yeni

6 C.Bali Akal, iktidarin Ug Yiizii, Ankara: Dost Kitabevi,
1998, s.120.

Savi 5

-modern- anlayisa gore, sosyal diizenin {ireticisi
bireydir artik. Universitas diizeninde anlamin refe-
ransinu olusturan Tanri/kul iligkisi koparilmis ve
Tanr, sosyal hayattan tedricen uzaklagtirilmistir.

Universitas'm pargalandigi modern zamanlar-
da siyaset ile ahlak arasindaki kesismenin énemli
bir boyutu da mesruluk ile ilgilidir. Ctinkii siyasal
iktidar1 kullananlarin konumuyla ilgili olan mes-
ruluk, asagidan yukariya, yonetilenlerden yone-
tenlere dogru epistemolojik ve aksiyolojik onay1
beraber barindirir. Modern zamanlarda agkin olan
kaynaklardan kopus ve bireysellik vurgusu iyi,
kotti yargilarinin kaynagimi degistirmistir. Dogas1
geregi toplumsal olan ahlak, bireysel diizeye in-
dirgenmis ve uhrevi boyutu bastirilmigtir. Genel
olarak bu diinyevilesme, nihilist tutumlar1 ortaya
¢ikarmis ve miisterek yagsam alanlarinda insanlari
birbirine baglayan bir¢ok bag kopmustur. Béyle bir
yapilanma da haklilik ve hukukiligi beraber cag-
rigtiran mesruluk yerine, riza imalatin1 hedefleyen
ikna ve yonlendirme gibi mesrulagtirma stiregleri
ikame edilir. Atomist bireyciligin hikiim stirdagi
bu toplumsal yapida siyasal eylemin nasil deger-
lendirilecegi kendi basina bir bagka sorunu isaret
etmektedir. Ciinkii ahlaki énermeler evrensellegti-
rilebilir niteliktedir; herhangi bir eylem iyi olarak
nitelendirildiginde, bu eylem, benzer durumlarin
hepsinde iyi olarak nitelendirilmek durumunda-
dir. Bu nitelik degerlerin dogastyla ilgilidir. Ahlaki
degerlerin sahip oldugu bu 6zellik, bireyin kendi
bagsmna deger kaynagi oldugu modern dénemde
ciddi ¢tkmazlar1 barindir.

Belirtildigi gibi, tartisma konusu olarak hem
ahlak hem de felsefesi olan etigin siyasetle iligki-
sinin tarihsel kokleri, Antik Yunan ddénemine ka-
dar uzanmaktadir. Ancak 16. ytizyilda Descartes
ile baslayan ve 18. ytizyili kapsayan modern do-
nemde bu tartisma yeni boyutlar kazanmigtir. Orta
cagda universitasin sekillendirdigi hakim ogretiye
gore siyasal ve adli igler, bireysel vicdan ve ruhun
kurtulusuna yonelik ahlaki ilkeleri yansitmalidur.
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Yani siyasal sorumluluklar, bu ilkelerle temellen-
mig ahlakin alt uzantisini olugturur. Fakat modern
siyasi diisiince kurami, -megruluk agisindan ahlaki
ve siyasal alan ¢akismasina ragmen-’ siyasal alana
ait kuram ve eylemin, ahlakin belirlediklerinden
farkli olabilecegini ifade eder®. Bu anlamda siyasal
acidan yasal ve emirsel olan bir sey, ahlaki olarak
iyi veya baglayici olmayabilir. Machiavelli bu ay-
rigmayi, siyasal eylemin arag ve amagclar1 arasin-
daki iligki agisindan formiile etmistir. “Y6netici-
nin eylemine iliskin yarginin 6l¢iitii amaclarinda
yatar.” Yani siyaset, dini temelden koparilarak
raison d’Etat’a (hikmet-i hiikiimet, iktidarin varlik
nedeni) gore sekillenmeye baglamigtir®. Yeni anla-
yisa gore siyaset, toplumun tiimiine emretme ve
emre itaati saglayan Ustiin iktidar1 ele gegirme ve
elde tutma amacina yonelik bir “teknik” bi¢imin-
de algilanmaya baslamustir. Ahlak ise, bu teknigin
ongoriilerinden bagimsiz ve cogu kez iktidari elde
etmeye yonelik eylemlerle catisabilen degerleri

7 Serif Mardin, “Kollektif Bellek ve Mesruiyetlerin Catig-
mas1”, Avrupa’da Etik, Din ve Laiklik, Cev.: Sosi Dola-
noglu ve Serra Yilmaz, [stanbul: Metis Yayinlari, 1995,
ss.10-13.

8 Levent Koker, “Bilim, Ahlak, Siyaset Mliskileri”, Siyasal
Ahlak ve Siyasal Ahlaksizlik, der.:Tiirker Alkan, Anka-
ra: Bilgi Yaymevi, 1993, 5.339.

9 J.R.Hale, “Machiavelli ve Bagimsiz Devlet”, Siyasi Dii-
siince Tarihi, der.: David Thomson, ¢ev.Kurul, Istanbul:
Sule Yayinlari, 1996 s.35.

kapsayan bir alan olarak gortilmekte ve bu neden-
le siyasetin disina atilmak istenmektedir. Modern
siyasal distincenin —Realpolitik- kurucusu sayilan
Machiavelli bu anlamda, siyaset ile yerlegik ahlak
birbirinden ayirmaya ¢alisan diistintirddir.
Modern anlayisin baskin oldugu giiniimiizde
ise, bir iktidar oyunu veya bir meslek olarak gorii-
len ve genel olarak bu sekilde tanimlanan siyaset
anlayis1 dikkate alindiginda, sonug etigi vurgusu-
nun 6n planda oldugu goriiliir. Hem deontolojik
hem de erdem etigini diglayan bu yaklagimin ol-
dukga etkili oldugu, hatta siyaset ahlak iligkisinin
sadece amag-arag gergevesiyle simirlandirildig: go-
riiliir'’®. Modern zamanlarda ¢ok farkli boyutlarla
karsimiza ¢ikan siyaset ile ahlak arasindaki sorun-
luiligkileri aciklamada oldukga islevsellestirilebile-
cek modellerden biri, Weber’in sundugu modeldir.
Weber!! kendi déneminde s6z konusu olan siya-
sal eylem alan ile ahlaki alan arasindaki kargithig
vurgulayarak, her ikisinin kendi bagina farkli bir
etik alan1 oldugunu iddia eder. ‘Niyet, erek etigi’-
Gesinnungsethik- ahlaka daha yakindir ve bireysel
vicdana bagli olarak gorev ne ise onun yapilmasi

10 Bakiniz Miimtaz’er Tiirkéne, “Siyasi Ahlakin Yeniden
Kesfi”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Kasim-Aralik 1994, Say1-1,
s5.47-48. ve ayrica bakiniz Biilent Daver, Siyaset Bilimi-
ne Giris, Ankara: Seving Matbaasi, 1972.

11 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, (¢ev.Taha Parla), Istanbul:
Tletisim Yayinlari, 1996. 5.188-189.
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Arendte gdre, modern diinyanin anlamsizlastigina dair ilk isaret anlam ile
arag arasindaki ozdesligin kesinligidir. Ciinkii tiim amaclar, araca indirgenmis ve . ......... ugruna”
anlaml bir ifade olmaktan ¢ikmistir. Tiim mesrulugunu kullanim nesnelerinin iiretiminden alan mevcut
yapida ulasilan her amacg, yeni bir amacg icin araca dondistiiriiliir.
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olarak tanimlanabilmektedir. ‘Sorumluluk etigi’
yani Verantwortungsethik ise siyasal alana yakindir
ve istenen sonuglara iligkin ne yapmak zorunda
oldugumuzla ilgilenir. Birinci etik anlayisi sonug-
lar1 dikkate almadan niyet ve ilkelere dayanirken,
ikinci tiir etik eylemlerimizin sonuglarma iliskin
sorumluluklarimiza dayali bir ahlaki yapidir ve
mesruluk saglayacak nihai amacin tamimlanma-
sinda ilkesel bir 6lgiit halini alir'’2. Zaten modern
ulus devlet anlayisinda da yoneticinin giicti elinde
tutmast ve onu kullanmasi din, ahlak gibi kurum-
larin yaptirnmlarini ihmal etmekle miimkiindiir®.
Ctinkii merkezilesmis, toplumdan farklilagmis ve
biitiinsellik arz eden bir iktidar1 kullanan en {is-
tlin siyasal kurum olan modern devletler, iktidar
olarak siyaset igletir ve hegemonik, sdylemsel bir
iktidar kullanir. Yani ahlak da diger tiim sosyal ku-
rumlar gibi siyasal iktidarin bir nesnesidir artik ve
ahlaki degerler de iktidarin tirtinii olmaya bagla-
mustir. [ktidarin bu kapsayicilig: dikkate alindigin-
da glintimiiz icin ahlak siyaset ayirimi, sik¢a dile
getirilse de neredeyse olanaksiz bir hal almigtir.
Siyasetin isledigi alanin genisligi ve etik diiz-
lemlerdeki belirsizlikler dikkate alindiginda, boyle
bir alan i¢in —Antik Yunan felsefesinde baskin olan
erdem etigi anlayisinin ongordigii gibi- etik dii-
zenlemeler yapmak, ciddi bir takim sorunlara yol
acacaktir. Totaliter yapilanmalarin tarihsel serii-
venlerinin her birinin ‘erdem cumhuriyeti’ iddia-
styla glindeme geldigi ve 6n tanimli kaliplara gore
yurttaglarin yaratilmas: tegebbiisiinde olduklar
gortiliir. Etik pargalanma yasanan modern dénem-
lerde boyle bir tesebbiis kendiliginden ‘kimin dog-
rusu’ seklinde bir soruyla kargilagir ve kaginil-
maz olarak Nietzsche'nin Avrupa igin bir tehlike
olarak gordiigii, iyi ve kotliniin 6l¢titiintin olmadi-

12 Agnes Heller, Ference Feher, Postmodern Politik Du-
rum, Cev.:S. Argin ve O. Akinhay, Ankara: Oteki Yayine-
vi, 1993, s.91.

13 Gianfranco Poggi, The State Its Nature, Development
and Prospects, Cambridge: Polity Press,1990, s.16.

14 Heller, Postmodern...., s.70-73.
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g1 nihilizm girdabinda bogulur. Bununla birlikte,
higbir dlgiit veya diizenleme olmadiginda herkes
kendi haz ve ¢ikarina yonelik eylemlerde buluna-
cagindan, her seyin mubah oldugu bir toplum dii-
stiniilemez. Boyle bir durumda etik risklerini goze
almak kolay degildir. Bundan dolayr modern za-
manlarda karsimiza ¢ikan tig ana siyasal gelenegin
her biri insanin etik dogasini hareket noktas: ola-
rak kabul etse de en azindan sodylemsel diizeyde
bu riski goze alamamaktadir. Modern zamanlarda
siyaset, bu acidan da etik bir ¢gikmazdadir.

Cikmazdaki modern yasamin kapsaminda yer
alan bireysellesme, beraberinde etik ¢ogullasma-
y1 getirmis ve bu ¢ogulluk, ekonomiden siyasete,
toplumsal yagsamdan zihniyete kadar cesitli alan-
larda kriz olarak tezahiir etmistir. Bu kriz, her
seyden once modernligin temel yonelimlerinin;
ozellikle ussallik, verimlilik, iktidar tutkusu, etik
gorececilik ve esitlik gibi bilesenlerin {rtintidiir.
Modern zihin, ulagtig1 gelisme diizeyi ile modern
devlette itaati ve diizeni tesis eden ilkelerin kokii-
nii kemirmektedir. Itaat artik bir aliskanlik, cikar
veya zorunluluk meselesidir; akil, ilke, derin his ve
inang baglar1 koparilmistir. Mesru otoritenin ¢okii-
sti, modern otoriteyi tanimlayan ideal ve maddi
gliclerin tirtintidiir. Bu ¢okiis uzun stiredir siyaset
dig1 toplumsal sektorlerde (aile, ekonomi, egitim,
din) goriilmektedir ama hizla siyasal alana niifuz
etmekte ve modern devletlerde, insan1 gevreleyen
ve hakim olan devasa denetim yapilar: artik “ha-
yati otorite ilkesi tizerine degil, ahlaki bosluk tize-
rine” kurulmaktadir.

Modernligin bireyci vurgusundan dogan ahlaki
parcalanmanin bir sonucu olarak, modern yapi-
lanmada, toplulugun (cemaatin) alternatifi olarak,
bireyin asir1 derecede vurgulanmasi, 6zellikle ni-
hilizmi ve gorececiligi 6n plana ¢ikarmigtir. Nihi-
lizm, otorite dontisimii siirecinde (bireysel akil
ile Tanr1'min yer degistirmesi), 61t Tanri'nin yerini
aklin dolduramayacag: seklindeki kaygiin tiri-
niidiir. Ustiin otorite -nihai hakem- ortadan kalkin-
ca; hem fail hem de eylemlerinin ahlakiligini sor-



gulayan, onlar1 sinayan kisinin nedenleri tartisma
dogurunca ahlaki karar alma olanag: ortadan kal-
kacaktir. Bu sefer ahlak yerine ¢ikar, iktidar, rahat-
ik veya uyumluluk karari belirleyecektir. Modern
birey icin her baglam arizidir ve gorevi, bu ariziligi
yargiya doniistiirmektir. Temel bir ahlaki standar-
din ortadan kalkmasiyla, eylemlerin ahlak agisin-
dan degerlendirilmesi bile kendi basina ciddi bir
sorun olmustur. Béyle bir durumda iyi ve kétiiniin
ne oldugunu tespit etmek bile imkansizlagir. C1-
kara, uyuma, iktidara, rahatliga hizmet eden tiim
eylemler “iyidir” adeta.

Etik par¢alanma sorunu yasayan giiniimiiz in-
sani1, bir biittinliik i¢cinde veya birkag ortak dege-
rin bile s6z konusu edilebilecegi bir ‘ethos’ (tore)
dtizeninde yasamamaktadir. Heller’a®® gére, mo-
dern insan tam anlamiyla ‘diinyaya firlatilmig’, te-
sadtiflere ve ariziliklere bagh bir kisiliktir. Clinkii
Ozerk birey olarak tasavvur edilen modern insana
amag saglayacak baglar (biyolojik, toplumsal) ar-
tik yoktur. Anlam kaybina ugramis bir birey igin
de ozgiirliik hig bir seydir. Arendt, bu anlam kay-
bini amaglar ile araglar arasindaki iliskinin nitelik-
sel dontisimii gergevesinde tespit eder. Arendt’e'
gore, modern diinyanin anlamsizlastigina dair
ilk isaret anlam ile ara¢ arasindaki 6zdesligin ke-
sinligidir. Clinkii tiim amaglar, araca indirgenmis
ve “......... ugruna” anlaml bir ifade olmaktan
¢ikmistir. Tim megrulugunu kullanim nesneleri-
nin tiretiminden alan mevcut yapida ulagilan her
amag, yeni bir amag i¢in araca dontistiirtiliir.

Taylor", sonug olarak otoritenin ¢6kiisti ve ahla-
ki bosluga yol agcan modernligin getirdigi sikintila-
rin ti¢ temel kaynagi oldugunu belirtir. Bunlardan
birincisi, insanlara ulvi amaglarini kaybettiren, koz-
mik diizenden koparan bireyciliktir. [kinci 6nemli
sorun ise ¢evredeki tiim varliklar1 birer ham mad-
de veya araca donitistiiren, ¢evrenin kutsal yapisini
bozan, her seyi verimlik ve fayda/maliyet ¢oziim-
lemesine tabi tutan her seyin 6lgiitii olan aragsal
akildir. Boylece teknolojinin ozgtirlestirici vaadi
bos bir konfora déniismiistiir. Uciinciisii de bu iki

15 Agnes Heller, “The Contingent Person and The Existenti-
al Choice”, Hermeneutics and Critical Theory in Ethics
and Politics, (ed.)Michael Kelly, Cambridge: MIT Press,
1990, s.57.

16 Hannah Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, (¢ev.)B.S.
Sener, Istanbul: fletisim Yayinlari. 1996, s.256.

17 Charles Taylor, Modernligin Sikintilari, (¢ev.)U.Canbi-
len, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 1995, s.98.

kaynagin siyasal yasamdaki korkutucu sonuglari-
dir. Bir siyasal proje yoklugundan siyasal katilimin
dolayisiyla 6zgtirliigiin azalmasi. Bunlar arasinda
yabancilagsma, 6zgtirliik kaybi, katilimin azalmasi,
yalnizlasma ve giigstizliik vardir. Bu kaynaklarin
sikint1 olarak tezahiir eden sonuglar1 da modern-
ligin bunalimlari olarak; anlam yitimi denebilecek
ahlaki ufkun kararmasi, aragsal akil kargisinda he-
deflerin golgede kalmasi ve 6zgiirliik yitimi sek-
linde ortaya gikar.

Mevcut bunalimlar1 asma yoniinde birtakim ¢o-
ziim Onerilerinin ortaya kondugu gortiliir. Bu 6ne-
rilerdeki ortak 6ge, ahlakin iglevsellestirilmesidir.
Ornegin Walters'a'® gore, bunalimdan kurtulmada
ihtiya¢ duyulan en ciddi silahlardan biri ahlaki

silahtir ama bu silahlara sahip olmak gercgek an-

lamlar bulmay1 gerektirir. Ancak bireyciligin asir1
6znellik vurgusu, topluma atfedilebilecek herhan-
gi nesnel bir amacin ve nesnel ahlaki 6lgtitlerin
varlik imkanini ortadan kaldirir. Clinkii topluluk-
¢u iddianin aksine, modernligin tanimladig1 6zerk
bireyler, dlgiitleri tanimlayacak ortak anlamlardan
bile yoksundur. Artik her birey kendi bagmna 6n-
celikle anlamin ardindan da degerin {ireticisi ol-
mustur. Bir anlamda anlam, anlamini kazandig:

18 Donald Walters, , Modern Diigiincenin Krizi, (¢ev.) S.
Yalgin, Istanbul: Insan Yayinlari, 1995, s.31.
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Oysa iktidar siyasetinin hakim oldugu, degerlerin ¢ogullastig, dzgiirliik ile
maddi durumun ozdeslestigi, ‘gii¢liiniin hakli’ oldugu, anlam haritalarini yitirmis, olasi bir ahlakin
ortadan kalktigi, biiyiisii bozulmus, merkezi degerlerin yitirildigi, insanin Tanri oldugu modern
zamanlarda ahlakilik veya haklilik iddiasi bostur.

22 DEM DERGI | YiL 2

baglamdan koparilmistir. Her birey kendi basina
bir baglamdir artik. Bu agidan nihai degerler top-
lumsal baglamdan kurtarilmalidir. Ayni sekilde
Touraine', siyasal iktidarin toplumsal degil, ahla-
ki bir amaca; her bireyin kurtulusuna baglanmasi
gerektigini belirtir. Taylor ise, tiim bu sikintilardan
kurtulus regetesi olarak demokratik hareket yo-
luyla ortak bir amacin olusturulmasi olarak isaret

etmektedir.

Cozilim arayislar: agisindan Rawls ve Habermas
gibi teorisyenlerin —her ne kadar Foucault'nun
vurguladigr iktidar iligkilerini g6z ardi etseler de-
evrensellegtirilebilecek bir takim ahlaki degerlerin
miizakere araciligiyla tanimlanabilecegi iddiasi
dikkate degerdir. Ahlaki kararlar her zaman ki-
siseldir ama buradaki asil sorun rakip sosyal ve

19 Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, (cev.)O. Kunal, Is-
tanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1997, 5.270.
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siyasal diizenler arasinda nasil ayirim yapilabi-
lecegi ve tercihin nasil yapilacagidir. Ciinkii her
tiirden siyasal ve sosyal dtizen bir takim ilke ve
degerlere dayanmak/dayandirilmak zorundadir.
Yani kisisel olarak tercih edilen veya tanimlanan
ahlaki ilkeler bir gekilde evrensellegtirilmek zo-
rundadir. Giintimtizde poptiler olan alternatif
demokrasi modellerinden miizakereci demokrasi
modeli etrafinda Rawls ve Habermas gibi ¢agdas
diigiintirlerin s6zlesmeci bir gelenek etrafinda bir
araya gelmeleri bir zorunlulugu ifade eder. Bu
modern etik ¢tkmazin bir sonucudur. Birey hem
kendi bagina deger kaynagi olacak hem de bireyin
tanimladigi, dolayisiyla kisisel olan bu tanimlar
evrensellik iddiasinda bulunacak. Yani herkes icin
baglayict, mesru ahlaki kurallarin birey tarafindan
tiretiminin nasil miimkiin olacag: ciddi bir sorun-
dur. Bu gercevede sozlesme gelenegi, mesru ahla-
ki kurallarin ancak uzlasmanin iiriinii olabilecegi
varsayimmina dayanir®. Sozlesmeci gelenege gore
ahlaki kurallarla beraber siyasi kurumlar, bireyler
arasindaki pazarlik siireciyle ortaya ¢ikar. Burada-
ki temel varsayim, akil sahibi bireyin rasyonel ter-
cihleriyle uyumlu kurallar tanimlayabilirler.
Sonug olarak, felsefenin biitiinsel bakisi gerge-
vesinde etik sorular, tiim insani eylem alanlarini,
siyasal olanlar1 da kapsayacak sekilde genisleti-
lebilir. Bu agidan, birey ile miidahil oldugu tiim
miigterek olusumlar (toplum, topluluk, dernek,
ev, igyeri...) arasindaki iliskide ortaya ¢ikan siya-
set de, insani bir eylem olmasi nedeniyle, etik ile i¢
icedir. Glintimtiz siyasal alaninda, varligimi inkar
edemedigimiz meseleler olarak sayabilecegimiz
yabancilagma, siyasetten soguma, kamusal alanin
daralmas: gibi sorunlarin hepsi modern etik anla-
yisla baglantilidir. Modern yasamin kapsamindaki
bireysellesme, beraberinde etik ¢ogullasmay1 ge-
tirmis ve bu cogulluk, ekonomiden siyasete, top-
lumsal yasamdan zihniyete kadar ¢esitli alanlarda
kriz olarak tezahiir etmistir. Buradaki asil sorun

20 Norman P. Barry, Modern Siyaset Teorisi, (¢ev.)M. Erdo-
gan, Y. Sahin, Ankara: Liberte Yaynlari, 2003, s.130.



oziinde iktidar, itaat, tahakkiim, egemenlik iligki-
leri barindiran siyasal faaliyeti denetleyecek, iyi-
kotii diye degerlendirebilecek ahlaki diisturlarin
olup olmadigidir. Boylesi diisturlar var olsa bile
bunlarin siyasal davramst hangi agidan ve ne ka-
dar denetleyebilecegi de ciddi bir sorundur.

Yani ¢agimizdaki her diizen nihai ve mutlak
bir ahlaki temelden yoksundur. Bir¢ok diistiniir
bu gercegin farkina varmig ve modernligin getir-
digi yikima karsi, ahlaki-6zsel dayanag: olan bir
takim ¢oztimler sunmuslardir. Ulvi kaynaklardan
beslenen ve teamiil niteligiyle geleneksel yasamda
sosyal hayata yon veren ahlak, insan tiretimi ilke-
ler, ratio’dan beslenen ideolojilerle yer degistirince
ortaya ¢ikan derin sorunlar bu sekilde asilmaya
calisilmistur.

Ahlaki boslugu giderme adma ortaya konan
¢6ziim cabalarinin beyhude tegebbiisler oldugu
agiktir. Ciinkii her ¢6ziim 6nerisi, meseleyi agiri
ideallestirmeler ve indirgemeler cercevesinde ele
almaktadir. Oysa iktidar siyasetinin hakim oldu-
gu, degerlerin ¢ogullastig1, 6zgtirliik ile maddi du-
rumun Ozdeglestigi, ‘giicliniin hakll’ oldugu, an-
lam haritalarin yitirmis, olasi bir ahlakin ortadan
kalkt1g1, biiytisti bozulmus, merkezi degerlerin
yitirildigi, insanin Tanr1 oldugu modern zaman-
larda ahlakilik veya haklilik iddias1 bostur. Ancak
ehven-i ser arayisim kargilayabilecek eklektik bir
takim ¢6ziim Onerilerinden bahsedilebilir. Bunlar
da eklektik oldugundan iligkili tiim tesebbiisler
durumsal olacaktir. Her gegen giin daha da goreli-
lesen ahlaki yapilanmalarla beraber siyasal alanda

ahlaki zemin yoklugundan muzdarip, salt akla da-

yali haklhilagtirmalar 6n plana ¢ikacaktir. Ahlak, si-
yasi arenada mesrulugun telafisi i¢in kullanilacak
bir arag¢ olacaktir. McIntyre?' bu agidan, giintimiiz
toplumsal yapisinda artik ahlaki otoritenin islerligi
kalmadigini belirtir. Ciinkii 6nsel toplumsal uzlas:
ve yerlesik kurallar ortadan kalkmistir. Otoritenin
dayandig1 6nsel uzlagi ¢oktiigiinde de esas alina-
cak ahlaki ilkeler kalmaz ve her sey insan tercihi
ile arzular1 gercevesinde goreceli olma niteligini
edinir. Bauman® tiim bu gelismeleri, modernligin
asilamaz celigkisi olarak tespit etmektedir.

Kisaca siyaset, diistince tarihi boyunca her do-
nemde etik bir mesele olagelmistir. Ancak donem-
sel olarak hakim paradigmalar cergevesinde siya-
setin ahlakilik sorunu degisik vecheler kazanmus-
tir. Glintim{iizdeki deontolojik etik ile sonug etigi
arasindaki tartisma siyasetin ahlak dis1 bir alan ol-
dugu anlamina gelmemektedir. Tim bu durumlar
dikkate alindiginda siyasetin, etik ile i¢ ice oldugu
ve cagdas diinyada etik ile siyaset iligkisinin daha
da karmasiklastig1 soylenebilir. Ahlaki fail olarak
siyasetci, bu siyasetcinin eylemlerinin niyet ve
sonug etigi agisindan degerlendirilmesi ve genel
olarak modern donemde siyasetin etik konumu,
cogullagma, anlam kayb: gibi sorunlar hep birlik-
te yeni tartismalar ve ¢alismalarin konusu olmaya
devam edecektir. ll

21 Alasdair McIntyre, Secularization and Moral Change,
Oxford: Oxford University Press, 1967, s.53.

22 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, (cev.) A. Tiirker,
Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1998, s.15.
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nsan tabiatinda bagkalarmi veya esyayi kontrol etme, yonetme istegi ¢ok

gliglii bir egilimdir. Bagimsizlik, tstiinliik, hakimiyet, lider olma, baskalari-

n1 sevk ve idare etme, onlarin kaderinde s6z sahibi olma, onlari istenilen ey-

lem ve davraniglara zorlama arzu ve istegi insanda dogustan gelen bir 6zelliktir.

* Prof. Dr., Uludag
Universitesi, ilahiyat
Fakdiltesi, Din Pisikolojisi Ana
Bilim Dali Ogretim Uyesi
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Gazali ve diger birgok Islam alimi insandaki bu koklii egilime “rabbaniyet”
demiglerdir.! Sufi yazarlar her insamin i¢ derinliklerinde “Ben sizin en yiice
Rabbinizim”(Naziat 79/24) diyen bir Firavunun yattigini sdylerler. insan ben-
liginin derinliklerini kesfe ¢aligan giintimiiz arastirmacilar1 da gocukta dogus-
tan gelen gtig, biiytikliik ve miikemmellik duygusunun varligina dikkat cekerek
“btiyiiklenmeci kendilik”ten s6z ederler. Bu biiytiklenmeci egilim kisilikte temel
bir boyut, kendilik gelisiminin 6nemli bir 6zelligi olarak kabul edilmektedir.? Do-
layisiyla, ideal ve miikemmel bir konuma ytiikselme, kusursuz bir varlik olma
6zlemi ile dolu olan insanin bu ¢abalarini besleyen giic ve iktidar istegi insan
davraniglarini yoneten temel giidiilerden birisi olarak kendisini gosterir. Denebi-
lir ki iktidar ve bagimlilik iligkileri, insan dogas1 biisbiitiin degismedikge ortadan
kalkmayacak temel varolus bigimlerinden birisidir. Bununla birlikte degismez
bir insan tabiatindan soz etmek isabetli degildir. Insan tabiat1 ne biyolojik olarak
verilmis degismeyen ve dogustan gelen saiklerin genel bir toplami, ne de kolay-
ca uyum sagladig kiilttir kaliplarinin cansiz bir golgesidir; insan tabiati, insani
gelismenin sonucunda ortaya ¢ikmakta fakat aym: zamanda kendine has birta-
kim mekanizmalara ve kanunlara da sahip bulunmaktadir. Nitekim gii¢lii olma
hirst herkeste ayni siddet ve kuvvet derecesinde gelismez. Hatta bazi kimseler
i¢in boyun egme, itaat etme, bagimh olma, korkma ve geri ¢ekilme gibi egilim-

1 Gazali, 1hyau Ulumi’d-Din, Istanbul 1318, c.III, s.10.Ayrica bkz.ibn Haldun, Mukaddime(cev.
Siileyman Uludag) Dergah yayinlari , Istanbul 1983, c.II, 5.885-887.
2 Bkz.Ciineyt Igcan, Kendilik Ruhbilimi, Cmpos Mentis yayinlari, Ankara 1995, 5.12-13.



ler en belirleyici karakter 6zellikleridir. Bu karakter

farklarina toplumsal siirecin, kiiltiir ve egitimin bir
sonucu olarak bakmak gerekmektedir.

Toplumsal bir varlik olan insan hayatinin ta-
maminin iktidar ve rekabet iligkileriyle dolu ol-
dugu soylenebilir. Bunlar en samimi ve en dar
cevrelerde bile bir rol oynarlar. Herkes bir clciide
bir iktidar merkezi ve iktidar objesidir. Toplumun
biitlin diizeylerinde ve alanlarinda yoneticiler ve
yonetilenler, bagimsiz ve bagimh kigiler vardir.
Bagimlilik gibi 6zgiirliik de, farkli nispetlerde de
olsa biitiin insanlara dagitilmistir. Bunlar arasinda
6ne gkmus olanlar iktidar ve mevkii, hayatta en
o6nemli ve en 6nde gelen is olarak goren insanlar-
dir. Buna kargsilik digerleri, zihinsel vasatlar gibi,
ancak daha giiclii mizaglara yaslanarak hayatla-

rini1 siirdiirebilirler. Kendilerine uyulan, énder ve
lider olmaya aday kimseler, toplumsal bakimdan
biitiin gozlerin kendisine cevrildigi bir konum igin
¢abalayan ve ancak lider olarak onur ve ihtisamla
kusatildiginda kendisini rahat ve amacmna ulas-
mus hissederler. Varolusun muhtevasini hirslari-
na kurban etme riski ve ayartilma baskis1 altinda
yasarlar. Kendilerine 6zgii giicti ancak bu sekilde
tecriibe ettiklerinden, toplum igerisinde 6n planda
olmak igin ¢alisirlar, tesir, niifuz ve onderlik igin
¢abalarlar. Buna karsilik itaatkar ve bagimli kisiler,
su ya da bu sekilde kendilerine kilavuzluk eden bi-
rileri olmaksizin yasayamazlar. Bu ayrismada yas
ve cinsiyete bagh biyolojik 6zellikler her zaman
temel etkenlerdir. Cocuklar biiytiklere bagimlidir

ve kadnlar da genel olarak erkeklere muhtagtirlar.

Toplumsal bir varlik olan insan hayatinin tamaminin iktidar ve rekabet
iliskileriyle dolu oldugu saylenebilir. Bunlar en samimi ve en dar ¢evrelerde bile bir rol oynarlar.
Herkes bir dl¢iide bir iktidar merkezi ve iktidar objesidir.
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Toplumsal sorun ve bunalimlarla basa ¢ikabilecek giiclii,

etkili ve becerikli liderler yetismedigi zaman, o toplumun varligi tehlike altindadir. Fakat bir toplumun

mahvina sebep olan da ayni istektir.
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Bundan dolay1 babalar ve kocalar hane halki tize-
rinde tiranlasma egilimi ya da tehlikesiyle karsi
karsiyadirlar. Clinki gtic kullaniminin agir1 sekil-
leri sadistge bir nitelige biiriinmeye egilimlidir. Sa-
dizmin miigsahede edilebilir gegitli sekillerinin hep-
sinde ortak olan nokta, “bagka bir insana tamamen
hakim olmak, onu kendi irademize bagh giicsiiz
bir nesne haline getirmek, onun mutlak efendi-
si olmak, Tanris1 olmak, onu canimin istedigi gibi
kullanmaktir.” Yonettigimiz kimseyi kiictik diistir-
mek, kole haline getirmek bu gayeye gotiiren bir
vasita olarak rol oynamaktadir ve en radikal gaye
de ona 1stirap ¢ektirmektir. Ctinkii bir bagkasi tize-
rinde en buytk giice sahip oldugumuzu en fazla
gosterecek olan sey ona ac1 vermek, onu herhan-
gi bir savunma imkanina sahip olmaksizin istirap
¢ekmege zorlamaktir. Bagka bir insan tizerinde ha-
kimiyet kurmus olmadan duyulan zevk, sadistce
yonelimin ger¢ek mahiyetini olusturmaktadir. Fa-
kat bu iligkilerde bile zihnf etken, kiiltiirel tistiinliik
belirleyicidir. Bu ytizden biyolojik bagimliliklarin
yerini ¢cok daha fazla zihinsel bagimliliklar alabilir.
Ayrica toplumsal adet ve geleneklerin bagimlilik
olusturucu giictinii de unutmamak gerekir. Boyle-
ce fizik ve zihinsel iktidar tiplerinin yaminda gele-
nege dayanan bir iktidar tipi de s6z konusudur.
Gii¢ ve iktidar istegi toplum hayati bakimin-
dan ¢ok biiytik bir 6neme sahiptir. Bir toplumda
is yapabilen, toplumsal birlik ve biitiinliigii ayakta
tutabilen etkili liderlere ihtiya¢ vardir. Toplumsal
sorun ve bunalimlarla basa ¢ikabilecek giicli, etki-
li ve becerikli liderler yetismedigi zaman, o toplu-
mun varlig: tehlike altindadur. Fakat bir toplumun
mahvina sebep olan da aynu istektir. Her biri kendi
iktidar isteginin tatmini pesinde kosan rakip grup-
lar arasindaki acimasiz iktidar miicadelesinin, za-
man zaman kanli ¢atismalara, cinayet ve entrikala-
ra, ahlak ve kanun dig1 is ve davraniglara ¢okga yol
actig1 ve bunun da toplum hayatini zaafa ugrattig
bilenen bir gergektir. Gli¢ ve iktidar isteginin teza-
hiir ve sonuglar1 en agik bigcimde orgiitlii kolektif
devlet iktidarinda goriiliir. Devlet, bir grup ve bir
bolgedeki en yiiksek egemen giticii temsil ettigin-
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den, her tiirlii bireysel tali giic disavurumlar: bir
Olciide onunla ilgili, onun tarafindan miimkiin
kilinmig, etrafi onun tarafindan ¢evrilmis ve ona
kars1 yonelmistir. Bu nedenden dolay1 biitiin giic
iliskileri genis anlamda siyasi denebilecek belli bir
boyut ihtiva ederler

[ster orgiitlii bir siyasi hareket cergevesinde,
isterse tizerinde bulunulan belli bir toplumsal
statiiye bagl olarak gticii elde bulundurma, bas-
kalarinin kaderi tizerinde s6z sahibi olma, kiginin
psikolojik diinyasinda ¢ok énemli degisme ve ya-
pilanmaya yol agar. Bir insanin diger insanlar ve
esya tizerindeki kudreti arttikga, o insanin “kendi-
lik algis1” degismeye baslar; onlar1 kendisinin bir
parcas1 olarak tasavvur etmesine sebep olabilir.
Boylece bir insanin benligini, bagka insanlar1 ve
esyalar1 da icine alacak sekilde genisletmesi, ona
iktidar giictintin arttig1 hissini vermektedir. Boy-
lece toplumda 6zellikle mevki ve makam sahibi,
mal ve servet bakimindan zengin, yonetici ve lider
konumundaki kisilerde, onlara 6zel bir psikoloji
gelismektedir. Biiytikliik, tistiinliik, seckinlik duy-
gusu bu psikolojinin, basta gelen 6zelliklerdendir.
Kendinde tamlik ve miikemmellik bulundugunu
vehmeden veya sahip oldugu bilgi, sanat, mal ve
makama bagkalarinin muhtag oldugunu diisiinen
kimselerde bu duygu ¢ok giigliidiir. [bon Haldun'un
ilahlagma (teellith) adini verdigi® bu ¢ok giigliiliik
ve tamlik duygusu diger insanlarla iligkilerde esit-
lik ve ortaklik kabul etmeyi imkéansiz hale getirebi-
lir. Ciinkii iktidarin bagkalar1 tizerindeki etkisi her
zaman tek yonlii belirleme biciminde ortaya cikar.
Kur’an-1Kerim’de “ekéabir”, “mele’”, “mititref” gibi
kavramlarla dile getirilen gii¢ ve iktidar sahipleri-
nin temel yonelimi “istigna”, “istikbar” “ ultivv”
gibi vasiflarla nitelendirilmektedir. Toplumun seg-
kinleri ve 6nde gelenleri bu 6zellikleri ile, kendileri
disinda ve tizerinde higbir kuvvet ve otorite kabul
etmeyen, herkesin kendilerine uymasini bekleyen
ve kendileri ise cogu zaman yanls, haksiz(zulm)
ve sapikca(dalal) isler pesinde kosan ve kendileri-

3 ibn Haldun, Mukaddime, c.I, s.500; c.II, 5.922.



ne uyanlari da yoldan ¢ikaran bir tutumun sahip-
leridirler. Bu kimseler kendi kendilerinden son de-
rece memnun, kendi kendisiyle 6viinen(tefrehiine)
ve bobiirlenen, simarik ve azgin(bega), Allah'1 bile
hige sayan(tugyan) kimselerdir.*

Bireysel olarak kendini diger insanlardan gok
farkli, onlar tizerinde s6z, yetki ve karar sahibi, on-
lar adina her tiirlti tasarruf ve eylemde bulunma
hak ve giiciine sahip olarak géren kimseler, bu gii¢
ve yetkisini de kimseyle paylasmak istemez. Ken-
disinin halktan daha tistiin olduguna inandig1 i¢in,
bagkasini kiiglik ve 6nemsiz goriir. Boylece ortaya
tahakkiime dayal bir iliski bi¢imi ¢ikar. Bir kisi bir
bagkasina zekasi, bilgisi, emrinde olan ekonomik
ve teknik araglari, i¢sel zenginligi ve sonugta olu-
san kisiligi ya da, bagkalarmn Tanri’min ruhuyla
dolu olarak kabul ettikleri dini gticti ve deger kes-
kinligiyle tstiin olabilir. Ancak baz1 insanlar cesitli
alanlardan birine yonelmek yerine iktidara sahip
olmanin sekli niteligi etrafinda yogunlasmak sure-
tiyle “politik”> denilen bir karakter bigimi gelistirir-
ler. Bu tipin belirgin 6zellik ve yonelimlerine bir géz
attigimizda karsimiza soyle bir tablo ¢itkmaktadir:

Degerlerden armmus saf politik tip hayatin bii-
tiin alanlarim giic istencine hizmet ettirmenin ara-
yist igerisindedir. Bilgi onun i¢in bir kontrol aracin-
dan ibarettir. Insanlari etkilemek ve kontrol altinda
tutmak icin en etkin giidiilerini aragtirir. Insanlar
hakkindaki bilgisi hayat tecriibesinin pratigi ile s1-
nirlidir ve insanlarin biiytik bir boéliimiiniin bu bil-
gi cercevesinde etkilenebileceginden emindir. Kla-
sik siyaset kurucular1 insani ceza kokusu ve 6diil
beklentisiyle sevk edilebilecek bir tiir i¢gtidiisel
mekanizma olarak gérmiislerdir. Politik zihniyete
gore herkesin bir bedeli vardir. Politikada insan
hakkinda bilgi, bireyin “kullanulabilirligi ile ilgi-
li bilgiye denk gelir. Siyasetg¢i i¢in insan bir amag
igin aractan ibarettir ve elverigli durumlarda kendi
iyiligi i¢in bir arag. Dolayisiyla hakikat da siyasi
bir araca dontistiirtilerek yozlastirilabilir. Diirtist
olmak ya da gerektiginde ikiytizliliikten yarar-
lanmaktan hangisinin tercih edilecegi hala siyase-
tin biiytik bir sorunudur. Sorun her zaman (diger

4 Ugili ayetler i¢in bkz. A'raf 7/75-76, 132-133, 146;
Mi’minun 23/ 45-47; Furkan 25/21; Neml 27/13-14; Ka-
sas 28 /76-78; Saffat 37 /35-36; Ziimer39/ 59; Mii'min 40/
56, 71-76; Miiddessir 74/19-25.

5 Bkz.Eduard Spranger, insan Tipleri, Bir Kisilik Psikolojisi
(cev.Ahmet Aydogan), Az Yayinlari, Istanbul2001, s.249-
274.

etkenlerden soyutlanmuis) siyasi sistemde kestirme
yol ile ilgilidir ve bunun ahlaki olup olmadig1 ya
da bilme, yani nesnellik yasasini tatmin edip etme-
digi ile bir ilgisi yoktur. Hakikatin en ytiksek yasa
olduguna inanan bir kimse asla iktidar1 en ytiksek
deger konumuna yerlestirmez. Fakat hayatin bu
tek yonli alaninda yasayan bir kimse igin iktidar
sistemine hizmet etmeleri sartiyla hakikat da ya-
lan da birdir. Siyasi degerler alanini tecrit etmeye
caligirken hedef (iktidar) en yiiksek degerdir ve bu
niteligi ile o her tiirli tartismanin Gtesindedir. Salt
siyasi ahlakin alaninda kaldigimiz siirece hakikat
ancak ikinci derecede (teknik) bir arag¢ olarak dii-
stintlmelidir. “Amag aract mesrulastirir” seklinde-
ki kural ancak saf politikacinin biling yapisinin bir

disa vurumudur. Béylece salt siyasi zihniyet gerge-
vesinde nesnellik ve hakikat yozlasir ve dumura
ugrar. Her zaman kavga ve rekabet igerisinde bir
kimse, arzu ettigi ve inandig1 seyin bir tiir apagik
hakikat oldugunu derhal hissetmeye baslayacak ve
nesnel ve dogru bir degerlendirme anlayisini tii-
miiyle yitirecektir. Hakikat hissinin bu yapisal car-
pikliginin (veya tersine déniisiimiiniin) belirleyici
etkisi tiim kisiligi ele geciren nutuk tutkusunda da
kendisini gosterir. Cogu zaman siyasi bir nutukta
hedef ikna etmek degil fakat kurnazca kandirmak
veya aldatmaktir.

Iktidar pesindeki kisi ¢ogu kez, trajik bir yap1
olarak, insanlar1 ve sartlar1 gercekg¢i bigimde de-
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Hakikatin en yiiksek yasa olduguna inanan bir kimse asla iktidari en yiiksek deger

konumuna yerlestirmez. Fakat hayatin bu tek yonlii alaninda yasayan bir kimse igin iktidar sistemine

hizmet etmeleri sartiyla hakikat da yalan da birdir.
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gerlendirecek bakis giicii yerine, -Oniinii gremez
duruma getirecek kadar- kolayca dallanip budak-
laniveren bir muhayyele giiciine sahiptir. Cesitli
illetlerle malul bozuk bir muhayyile siyasetgiyi ha-
yatin gergekleriyle catismaya diistiriir. Dolayistyla
gli¢ pesindeki insan estetik-ruhsal egilimlerin ve
igsel bicimin gergcek miikemmeliyetine ulagsamaz,
¢linkii ziyadesiyle digsal etkenlere gore davranista
bulunmaya y&nelmistir.

Politik tipin bir toplulukla iliskisi kendine 6zgti
bir iki yanlilik sergiler. Kural olarak insanlar1 yo-
netme arzusuyla, onlara kendileri i¢in manevi
bakimdan yardim etme iradesi arasinda keskin
bir karsitlik vardir. Katiksiz iktidar adami kendini
Oonemseyen ve onemsenilmesini isteyen insandir.
O nedenle sicak yiirekli bir dost degil, idare-i mas-
lahatgidir. Yonetmek ve egemen olmak isteyen bir

kimse bir vazgecici ya da fedakar olamaz. Bir sey
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olmak isteyen kimse pek baskalar1 i¢in yasamak
egiliminde degildir. Iktidar istegi bir kimseyi bag-
kalar1 kargisinda iistiin hissettirir. Taninma, kabul
gorme ve onurlandirilma talep eder ve 6zgtirliik
igin cabalar.

Katiksiz bireyci siyaset adamu bir tiran, bir zor-
badir. Herkesten daha yiiksekte olamin sadece
kendisi oldugunu diistintir ve bagkalarin tebaas:
olarak goriir. Bagka herkesten tistiin olmak siyasi
tipin temel ve stirekli saikidir. Eger onu toplum
ve hukukun 6tesinde tamamen kendi basina dii-
stintirsek, ondaki kuralsizlik ya da ilke yoksunlu-
gunun, kendine 6zgii yasama ve var olma irade-
sinin, her ne pahasina olursa olsun zirvede kalma
ve listiinltigiinii koruma arzusu ile dolu oldugunu
goriirtiz. Bu noktada maddi talepler bile ikinci s1-
rada gelir. Bunun yaninda toplumsal temeli olan
iktidarin sahibi, ayn1 zamanda daima bir liderdir
ve yoOnettigi insanlarin mutlu etmeyi, onlara yar-
dimci olmaya ister. Liderligi 6nderlik ettigi insanla-
rin birligine ve topluluguna dayanir ve o nedenle
onlarin toplumsal sevgi ruhundan bir seyler yan-
sitmalidir. Bu iktidar iligkisi gercek anlamda sev-
giye dayandiginda patriarkal sistemle; hukuki bir
temeli oldugunda yasal yoneticiyle; dalkavukluga
ve y1gin icgiidiisiine, ucuz poptilizme teslimiyete
dayandiginda demagogla karsilasiriz. Denebilir
ki, devlet erki icin oldugu gibi siyasetin de somut
etkinligini 6nceleyen diisturlara ihtiyaci yoktur.
Siyaset firsatlar yaratma ve onlardan yararlanma
sanatidir. Devletin varlik nedeni olarak bilinen sey
genel gecerliligin kaynag1 olarak saygi duyulan
akildan farklidir. Bu sadece tek bir etkenin, devle-
tin menfaatinin stirekli oldugu bireysel hesaplama
sanatidir.

Politik tipin sayginlig: etki ve niifuz alanmin
geniglemesiyle ayni zamana rastlar. Denetim ve ta-
hakkiimiin artmasiyla birlikte bagimliliklar alani-
nin da genislemesinde, iktidar arayisinin kendine
0zgii diyalektigi ile karsilasiriz.

Biiyiik insan kiimelerine hakim olmayi isteyen
kimse er gec kendi giiciiniin yetersizligi ile kargi-



lagir ve kendisinde bir tiir kolektif gii¢ tesis etme
zorunlulugunu duyar. O bir¢ok kimse adina ha-
reket etmek zorundadir. En ytiksek iktidar tipiyle
bireyiistii zihinsel bir giictin tecessiim ettigi zorba
mizaca sahip insanlarla karsilagiriz. Bunun tek ne-
deni bir 6nderin davasimni savundugu devasa bir
grubun arkasinda oldugunu hissetmesidir.

Saf politik tip, toplumda gegerli dini fikirleri
insanlar1 sevk ve idare etmek igin kullanir, onu
siyasetin bir araci haline getirir. Dini-ahlaki cerge-
ve igerisinde bu tek yanl iktidar inanc tasvip ve
kabul edilebilir bir sey degildir. Gegerli normatif
degerlere gore gii¢ ve iktidar isteginin engellen-
mesi, haliyle bir i¢ ¢ekisme ve catismaya yol acar.
Normatif deger yonelimini baskin veya buyurgan
hale getirmek i¢in ahlaki enerji ve 6z denetim ge-
reklidir. Daha bayag fakat daha yogun degerlerin
ayartmasiyla kiyaslandiginda, hakiki ve daha ytik-
sek degerlerin sec¢imi ancak kendi kendini yaratic
istem, biitiin kisiligin kendine sadakatiyle mim-
kiindiir. Ahlaki anlamda, yani nesnel olarak deger
bakimindan daha yiiksek olani, istenmesi gerekeni
istemek icin, igsel ya da ahlaki 6zgiirliik bigimine
sahip olmak gerekir. Bir yonetici formasyonu ka-
zanacak kimsenin oncelikle taniyip benimsedigi
yasaya boyun egmesi gereklidir. Liderlige giden
yol itaat yolunun, bireysel aklin gelisimindeki 6z
denetim yolu, bagkalarina boyun egme yolunun
tizerindedir. Ahlaki bakig agist ile ahlaki boyun
egme, irade 6zgirligii denilen salt 6znel deger-
lerin segim 6zgiirliigiiniin tstiindedir. Igsel 6z-
glirltige, bir baska ifadeyle ytikiimliiliige boyun
egme Ozgirliigiine, ancak kolektif ahlaka boyun
egmeye gegerek ulasilir. Bagkalarina 6nderlik ede-
cek niteliklere sahip ve onlar1 kendi deger yéneli-
minin etkisi altina alan tek insan kendisine hakim
olarak nefsini, ytiregindeki en yiiksek degerin
taleplerine boyun egdiren kisidir. Gergek liderin
motivasyonu kendisi ve bagkalar1 i¢in bir davra-
nis kurali, kapsayict bir hakiki degerler kavrami
olarak buyurucu olan “nefs hakimiyeti"ne da-
yanmalidir. Aksi halde bir lider degil bir tiranla,
diizenle degil kaosla karsilasiriz. Giiglii bir arzu
mutlaka kotii bir arzu degildir. Ancak duygu ve

arzu ne kadar gtiglii olursa o oranda disipline ve

nefse hakim olmaya ihtiyag gosterir.

Gilig ve iktidar iliskileri adalet, merhamet, sevgi
ve bilgelikle yonetilmedigi zaman yapic1 degil y1-
kicidir, diizen koruyucu degil, bozucudur. Gerek
bireysel gerekse toplumsal anlamda dengesizlik,
huzursuzluk, zuliim ve kargasanin altinda yer
alan sebepler incelendiginde, ¢ogu zaman gticiin
kotiiye kullaniminin yer aldigini gortirtiz. Benligin
dogal dirtii ve egilimlerini kusatan ve yonlendi-
ren askin ve evrensel degerler olmaksizin, iyiligin
hakim oldugu ve kotuliigiin etkisini kaybettigi bir
insani ve toplumsal diizene ulasilamaz. Basta ada-
let olmak tizere degerlerle uyumlu bir hayat icin
¢aba gostermek insanoglunun en temel gorevidir.
Toplumsal huzur ve mutluluk ta buna baghdir. Ha-
yatin amacinu gii¢ ve iktidar yarig1 degil, “iyi olan
gergeklestirme”( Miilk 67/2) gorev ve sorumluluk
bilincinin yonlendirdigi bir “erdem yaris1” olarak
kabul etmedikge, insanlhigin dert ve sikintilarmnin
son bulacagim diistinmek bosunadir. Erdem gticti
diglamaz ancak onu faydali ve verimli bir hale geti-
rir. Clinki gligsiiz adalet islemez; adaletsiz giig ise
zorbaliktir. Giigstizliik 6liimciilddir, tiranlik ise ig-
rengtir. O halde adalet ile giicii birlestirmek gerekir.
Iste siyaset buna hizmet eder ve bunu gerektirir. [l

Toplumsal huzur ve mutluluk ta buna baghdir. Hayatin amacini giic ve iktidar yarisi degil, “iyi olani
gerceklestirme”( Miilk 67/2) garev ve sorumluluk bilincinin yonlendirdigi bir “erdem yarisi” olarak kabul
etmedikge, insanligin dert ve sikintilarinin son bulacagini diisiinmek bosunadir.

YiL 2 Savi 5 | DEM DERGi 29



DOSYA

Siyaset & Deger

Siyasetin Degeri,
Degerin Siyaseti

@ / Suheyb OGUT*

iyaset ve deger, birbirleriyle i¢ ige olan iki kavramdir. Fakat bunu goérebilmek

i¢cin bu iki kavramin giindelik kullanimlarinin ve onlara dair ortalama telak-

kinin 6tesinde diistinmek gerekmektedir. Boyle diisiindiigiimiizde ve bu kav-

ramlarin birbirleriyle olan siki irtibatini teslim ettigimizde, bizleri hi¢bir zaman aski-

ya almayan siyaseti askiya alarak deger tizerine miitalaalarda bulunmanin degersiz

oldugunu tespit etme ve siyasetin asil degerini tescil etme imkanina kavusacagz.

* Siyaset Bilimci,
Arastirmaci Yazar
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Evvela daha temel bir kavram olan siyaseti tarif ederek baglayalim: Siyaset, at
terbiyecisi anlamina gelen seyis kokiinden tiiremis bir kelimedir. Bu ytizden si-
yasetin hakikatinin ortiistinti ancak seyisi, at1 ve bu ikisi arasindaki iliskiyi irde-
lemek suretiyle acabiliriz.

Seyis, atin terbiyesine, ehlilegtirilmesine ve nizamilegtirilmesine yonelik olan
belli bir zanaata (techne) sahip kisidir. Zanaat ise bir isi cevherine uygun bir bi-
cimde yapmak anlamina gelir. Iyi bir bakir zanaatkari bakir1 taniyan, ona hangi
araclarla nasil sekil verecegini bilen, olgiiyii tutturabilen kisidir. Hem Sokratik
gelenekte hem de Islam’da adalet her seyin yerli yerinde olmasi, cevhere uygun
yapilmasi olarak tarif edilmektedir. Seyisin iyi bir seyislik zanaatin1 hakkiyla ya-
pabilmesi i¢in ata 6l¢ilii bir sekilde ve atin cevherine uygun olarak yani adaletli
bir sekilde davranmasi gerekir. Aksi takdirde ata zulmetmis olur.

Biiyiik halifelerden biri olan Harun Resid’in kendisinin siyaseti bir hamal
basindan 6grendigini soylemesi bosa degildir: Kendisi bir giin, gemiden indir-
dikleri ¢uvallar: yakindaki bir depoya istifleyen hamallarin baginda duran bir
cavusun biitiin hamallara her seferinde tagidiklar: ¢uvallar: siyasetle koyma-
larin1 sdyledigine sahit olunca sagkin bir bigimde ¢avusa “hig quvalin siyaseti
olur mu?” diye sormus ve bunun {izerine ¢avus soyle cevap vermistir: “Elbette
cuvalin da bir siyaseti vardir. Onun siyaseti, hi¢bir tarafi patlamadan nazikge
konulmasidir; devrilmeyecek sekilde yerlestirilmesidir; diger cuvallara da yer
birakacak sekilde istif edilmesidir.”



Nihai bir iktidar da yoktur. Mesela kralin iktidar uygulayabilmesi icin, kendisine itaat
edilmesini sayleyen ahlaki, felsefi soylemlerin mevcut olmasi, emrindeki askerlerin kendisine itaat
etmesi, medyanin destegini almasi, vs gereklidir

Diger taraftan at aslen doga iginde serbestce
dolagan ama ehlilestirilebilir bir hayvandir; bu an-
lamda aslandan ya da kaplandan farklidir. Dolay1-
siyla seyis ehlililestirilebilir olanin ehlilestirilmesi
gibi bir ¢aba icinde olan kisi demektir. Iste bu nok-
ta ¢ok onemlidir zira seyisin atla kurdugu iliski-
nin aslinda bir tahakkiim iligkisi degil bir iktidar
iligkisi oldugunu ifade eder.! Aslan ya da kaplanla
ancak bir tahakkiim iligkisi kurulabilir; onlar1 ter-
biye etmek miimkiin degildir; tek care onlar1 bir
kafese tikmaktr.

Seyis, atin dogada serbestce yasamaya dair
verdigi karar1 degistirmeye ugragmaktadir ki ikti-
dar kavraminin standart siyaset bilimi tarifi A'nin
B'nin kararin1 degistirmesidir. Bagka bir ifadeyle
iktidar en basta iki kisi arasinda ortaya ¢ikan bir
iligkidir. Ve kigiler arasindaki iliskinin mahiyeti ne
olursa olsun (cinsel, iktisadi, ailevi, vs) her zaman
bir iktidar iligkisi s6z konusudur. Elbette sadece
kisiler arasinda degil, kurumlar ve devletler ara-
sinda (ve at ve seyis arasinda) da iktidar iligkileri
mevcuttur. Bu anlamda iktidar Foucault'un soyle-
digi gibi her yerdedir; sadece patron, baba, devlet
bagkani, general gibi egemen figiirlerde merkezle-
nen bir sey degildir. Isciler, cocuklar, vatandaglar
ve diistik riitbeli askerler de iktidar uygularlar.
Nihai bir iktidar da yoktur. Mesela kralin iktidar
uygulayabilmesi icin, kendisine itaat edilmesini
soyleyen ahlaki, felsefi sdylemlerin mevcut olmasi,
emrindeki askerlerin kendisine itaat etmesi, med-
yanin destegini almasi, vs gereklidir. Yani kralin
kral olmasin1 saglayan pek cok iktidar iligkisi s6z

1 Elbette iktidar ve tahakkiim arasindaki farkin atla ve as-
lanla kurulan iligki bicimlerindeki farka birebir tekabiil et-
tigini ileri stirmiiyorum. Fakat aslan terbiyecisinin aslanla
kurdugu iliskiyle seyisin atla kurdugu iliskisi arasinda bir
fark oldugu kesindir ve bu farki izah etmek noktasinda
iktidar ve tahakkiim kavramlarimn naifce de olsa devreye
sokulmasinin uygun oldugunu diistintiyorum.

konusudur. Kraldan 6nce krallar vardir. Ayrica, is-
ter dini, ister felsefi, ister bilimsel olsun biitiin soy-
lemler de belli iktidar iligkilerinin i¢inde varolurlar
ve bizzat kendileri de iktidar tiretirler.

Diger taraftan seyis ve at arasinda evvela belli

bir antagonizma iligkisi s6z konusudur. Yani he-

niiz ehlilestirilmemis olan atin seyise tabi olmak
igin can attigmi sdylemek miimkiin degildir. At
serbestce yasamak, seyisse at1 kendisine tabi kil-
mak istemektedir. Aralarindaki bu uzlagmazlik/
antagonizma tam da siyaseti/seyisligi miimkiin
kilan seydir. Bu da siyasallasmay1 ve toplumsal-
lasmay1 sempati (insanlarmn birbirleriyle yasamaya
miitemayil ve hatta istekli olmalar1) kavrami ekse-
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ninde diistinen Adam Smith ve David Hume gibi

liberallerin ufkunun 6tesinde olan ve Marx ve Sch-
mitt gibi teorisyenler tarafindan sahiplenilen bir
telakkinin —antagonizma- siyaset kavraminin biz-
zat kendisinde ihtiva edildigini gostermektedir.
Hulasa, siyaset kavrami, seyislige, antagoniz-
maya, zanaata, adalete ve iktidar iligkilerine gon-
derme yapmaktadir. Fakat siyasetin smirlarini
gostermek ve bu minvalde degerle olan iligkisini
tavzih etmek babinda asil énemli olan kavram
iktidardir. Siyaset de iktidar gibi insanin oldugu
her yerde tezahiir etmektedir. Iktidar1 sadece tek
bir merciye, ztimreye, kuruma ya da kisiye atfede-
medigimiz gibi siyaseti de sadece tek bir merciye,
ziimreye, kuruma ya da kisiye atfedemeyiz. Kaldi
ki boyle bir ise tesebbiis etsek bile neyin siyasi ne-
yin gayr-1 siyasi oldugunu tayin etmek miimkiin
olmamaktadir. Ayrica siyasetin disina atilanlar ya
da siyasallasmasinin oniine gecilmek istenenler
asil siyasallastirilanlardir Schmitt'in tizerine basa
basa soyledigi gibi. Neyi siyasi oldugunu neyin de
gayr-siyasi oldugunu tayin etmenin bizzat kendisi
siyasi bir fiildir. Siyaset, toplum, kurumlar, soy-
lemler, dil, kiiltiir, din, iktisat, vs hepsi birbirleriyle
baglantilidirlar. Siyasetin varolmadig: bir iktisadi
yapiyl, ya da toplumu ya da kiiltiirti tahayyiil et-
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mek miimkiin degildir. Bunlarin hepsi birbirleriyle
i¢ icedirler.

Her seyin 6yle ya da bdoyle siyasetle bir irtibati
ya da daha yalin bir ifadeyle siyasal bir tarafi var-
dir. Klozet bile siyasallasma siirecinden bagimsiz
bir bi¢cimde varolamaz. Mesela Tiirkiye’de alaturka
tuvaletten klozete gecis modernlesme/batililasma
siirecinde gergeklesen hayat tarzindaki biiytik bir
degisimin bir parcasi olarak yasanmistir. Bu da
demektir ki klozet, batililasma hareketlerini te-
tikleyen (Balkanlar’daki toprak kaybi, teknolojik
gerilik, Avrupa’ya gonderilen 6grenciler, medrese
sistemindeki yetersizlikler vs) pek ¢ok siyasi hadi-
seden ayr1 bir bicimde diigtintilemez. Balkanlarda-
ki gerilemeyle bile irtibatl olan klozetin siyasetin
disinda sadece tuvaletin iginde oldugunu iddia et-
mek imkansizdir. Sadece klozet degil onun igindeki
su seviyesi bile siyasal yapilarla irtibathidir. Bizle-
rin kullandig1 klozetler genel olarak suyun dipte
oldugu Fransiz tarzi klozetlerdir. Ve bu klozet tar-
z1 Zizek'in de soyledigi gibi Alman ve Amerikan
tarzlarindan tamamen farklidir? Alman klozetle-
rinde su yukaridadir; igine diigsen digkiy1 su yukari
cikartir ve bu sayede kisiye kendisinde bir hastalik
olup olmadigini temasa etme firsat1 sunar. Alman-

2 Slavoj Zizek, Kirllgan Temas, Metis, Istanbul, 2006, s.145-46



Siyasetin degeri adaleti tesis edebilme potansiyelidir. Adaleti bir telos olarak tasdik
etmeyen hicbir fiiliyat tam anlamiyla bir siyaset degildir ama nihai tahlilde siyasaldr.

larin klozetlere dair yaptiklari bu tertibat steril, sag-
Iikl1 ve agik bir toplum insa etme ideolojisinin bir
parcasidir. Amerikan tuvaletlerinde ise su ortada-
dir; digkiyr gorebilir fakat aragtiramazsiniz. Bu ise
ABD'nin acik ve steril bir toplum inga etmek ama
bu hususta agiriya gitmemek, kokusu ¢ikmadan si-
fonu gekmek (Kennedy suikasti, Malcom X, vs) ide-
olojisine tamamen uygun bir tarz-1 klozettir. Ve biz-
lerin kullandig1 klozetlerde suyun dipte olmasiyla
kapal1 ve steril olmayan ve bu anlamda Fransa’ya
cokga benzeyen siyasal/toplumsal/ideolojik yapi-
miz arasindaki iligki de bir tesadtif degildir.

Imdi, sembolik diizendeki her sey siyasal oldu-
gu igin -heniiz tanimlamamuis olsak da- degerle-
rin de siyasal olduklarini rahatca ileri stirebiliriz.
Peki nedir deger dedigimiz sey? Bu soruya cevap
vermek icin deger konusu iistiinde sistematik bir
sekilde ilk defa aragtirmada bulunmus olan bir fel-
sefeciye, Aristoteles’e miiracaat etmek son derece
elzemdir. Her ne kadar Aristoteles dogrudan bir
deger tarifi yapmamis olsa da kendisi metalarin
kullanim ve miibadele olmak tizere iki tiir dege-
re sahip oldugunu (Pol. I iii 1257a10,14) belirten
ilk felsefecidir. Ve Aristoteles’in bu tezi dogrudan
yine Aristoteles’in kavramlar1 gergevesinde izah
edilmeye tesebbiis edildiginde Michael Eldred’in
ileri stirdiigii tizere® evvela dunamis (potansiyel/
kuvve) kavramina miiracaat etmek mecburiyeti
hasil olmaktadir. Zira metalarin kullamim degeri
olmasi, metalarin kullamim potansiyeline sahip
olduklar1 anlamina, miibadele degerinin olmasi
miibadele potansiyeline/giiciine sahip olduklari
anlamina gelmektedir. Hatta Baudrillard’a ait bir
kavram olan gosterge-degeri de metalarin belli bir
prestij ve statii potansiyeline sahip olmalar: sek-
linde diistinmek miimkiindiir. Acgiktir ki deger ile
potansiyel arasinda zorunlu bir iliski mevcuttur.
Buna ilaveten, potansiyel ile cevher arasinda da
zorunlu bir iliski mevcuttur. Clinkii seyin potan-
siyelleri cevherinden bagimsiz degildir. Burada,
seyin cevherinin arizi mi yoksa mutlak m1 oldugu-
nun bir 6nemi yoktur.*

3 http://192.220.96.165/ untpltcl /rstrpltc.html,  Michael
Eldred, Heidegger’s Restricted Interpretation of the Gre-
ek Conception of the Political(1)

4 Cevher tamamen sdylemsel bir sekilde insa ediliyor olsa bile

Sadece metalarin degil soyut kavramlarin da

degerlerini onlarin potansiyelleri olarak diistin-
mek miimkiindiir: Mesela adaletin degeri, zulmii
yok etme potansiyelidir (giictidiir). Adalet bizlerin
degeri oldugundaysa bizlerin potansiyeli haline
gelmektedir. Fakat asil mesele sadece belli deger-
lere sahip olmak degil, hangi degerlere sahip ol-
dugumuz ve bu degerleri nasil aktiialize edecegi-
mizdir. Degerlerin ya da potansiyellerin akttialize
edilmesi tamamen arizidir. Bu arizi kosullardan
biri ve belki de en 6nemlisi siyasettir. Siyaset, bir
tarafiyla, hangi potansiyellerin nasil aktiialize edil-
mesi gerektigi tizerine ya da hangi potansiyellerin
akttialize olmalarinin 6niine nasil gegilecegi tizeri-
ne’® diistinmenin ta kendisidir.

Siyasetin degeri adaleti tesis edebilme potansi-
yelidir. Adaleti bir telos olarak tasdik etmeyen hig-
bir fiiliyat tam anlamiyla bir siyaset degildir ama
nihai tahlilde siyasaldir. [l

potansiyeller bu sdyleme bagh olarak inga edilmektedirler.
5 Mesela antagonizmanin.
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DOSYA

Siyaset & Deger

Idealizm-Realizm Iliskisi
ve Normatif Politika*

@, / Yalgin AKDOGAN®
7 4

Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD'nin Afganistan ve Irak’1 isgaliyle baslayan “yeni
diinya diizeni”nin en belirgin 6zelligi reel politikay1 esas almasidir. Bu dénem rea-

lizmin hakimiyeti donemidir. Reel politik ve realizm uluslararasi iligkilerde / siyasette
“glic miicadelesini” ve gii¢ dengeleri arasinda “varolmay1” énplana ¢ikarmigtir. Devletin bekasi

ve toplumun ayakta kalmasi icin her seyin miibah oldugu anlayis1 da bunun bir yan tirevidir.

\Y
V

Afganistan ve Irak miidahaleleri koalisyon giigleriyle birlikte olan ve olma-

a“

yan ayrimini getirmistir. ABD bu stireci “ter6érle miicadeleye destek verenler
ve vermeyenler stireci” olarak degerlendirmistir. Tiirkiye NATO baglamin-
da Afganistan’da destekte bulunurken, Irak’ta birinci tezkerenin TBMM'den
gecmemesi sebebiyle koalisyon gticleri arasinda yer alamamugstir. Reel politika
Tiirkiye'yi Irak’ta ABD ile tam bir igbirligine zorlarken, Tiirkiye’deki kamuoyu
ve toplumsal hassasiyetler ABD miidahalesinden uzak durmas: seklinde politik
bir baski olusturmustur. Reel politika-normatif politika ayriminin kendisini gos-
terdigi en belirleyici olaylardan biri tezkere meselesidir.

Olan ile olmasi gereken arasindaki ilkesel ayrim partilerin politik tercihlerin-
de ele alinmasi gereken énemli bir konudur.

Realizm her seyi “oldugu gibi” kabule, idealizm “olmasi gerektigi gibi” ka-
bule dayanmaktadir. Realizm, “giiciin” belirleyiciligini ve “¢1kar1” énplana ¢i-
karmakta, mevcut sartlara endekslenerek hareket etmeyi beraberinde getirmek-
tedir. Olan1 mesruluga uydurmak yerine, mesrulugu olana uydurmaktadir. Bu
yoniiyle “teslimiyetci” bir karakter ortaya gikarmaktadir.

Realizmde “degerler, idealler, kurallar” yerine, “gii¢, etkinlik ve sonug”

* Dr,, Siyaset Bilimci onemlidir.
* Bu yazi Dr. Yalgin

Akdogan'in Muhafazakar . . . . . VP
Dustince Dergisi (11)'nde tizerinde yogunlagsmaktadir. Idealizm degerlerin tanzim ettigi bir diinya arzula-

Idealizm “sonug” yerine “dogru” iizerinde realizm ise “hak” yerine, “giig”

yayinlanan“Ak Parti,  maktadir. Bu ise ¢ogu zaman sartlarin ve ¢ikarlarin engeline takilmakta, sartlari
Donlistim ve Normatif

Politika” baslikl yazisindan )
yararlanilarak yazilmistir. bilmektedir. Idealizmin bir titopyast vardir ve kimi zaman bu titopya mevcut

kiictimsemek ve sebep-sonug iligkisini gozardi etmek gibi sorunlar ortaya ¢ika-

34 DEM DERGI | YiL 2 Savi 5



Realizm, “giiciin” belirleyiciligini ve “ctkari” dnplana ¢ikarmakta, mevcut sartlara
endekslenerek hareket etmeyi beraberinde getirmektedir. Olani mesruluga uydurmak yerine, mesrulugu
olana uydurmaktadir. Bu yoniiyle “teslimiyetci” bir karakter ortaya ¢tkarmaktadir.

sartlarla ortiismemektedir. Realizmin gii¢ tahak-
kiimii kadar, idealizmin titopya tahakkiimii de so-
run dogurabilecek bir husustur.

“Reel politik” Alman Ludwig von Hochau' ta-
rafindan 1850li yillarda glindeme getirildiginde
Alman liberallerin gercek¢i davranmamasini eleg-
tirmekteydi. Sonra ise reel politik bagl bagina bir
anlay1s haline gelmigtir. Insan dogasinin ahlaki y&-
niinii ihmal eden Machiavelli gibi diigtintirler de
bu anlayisa gii¢ vermisgtir. Insany, toplumu, adaleti,
deger ve ilkeyi degil; devleti, sermayeyi, cikar ve
glicli 6ne almustir.

Habermas'm modernligin kiiltiirel ayrismasi
dedigi* sanat, bilim ve ahlak arasindaki baglan-
tinin kopmasinin bir tezahiirii de siyaset ile ahlak
iliskisinin zayiflamasidir. Modern dénemde ahlak
ile siyasetin ayrigtirilmasi bir yoniiyle degerden
azade, her tiirlii yozlagsmaya kapi aralayan; diger
yontiyle ise giic merkezli, haklar1 arkaplana atan
bir siyasal tasavvur tiretmistir.

Bugtin olmasi gereken mevcut sartlar bir veri
olarak kabul edip dikkate alan bir idealizm ile,
mevcut sartlari belli deger ve ilkelere gore tanzim
etmeyi reddetmeyen bir realizmin orta yolda bu-
lusmasidir. Hayattan kopuk bir idealizm ile ha-
yatin anlamini ve degerini yok sayan bir realizm
sorunlu yaklagimlar tiretmektedir.

“Sonucu” da, “dogruyu” da nemsemek, “dog-
ru sonuca” ulasabilmek miimkiindiir. ideallerini
kaybedenler riizgarin éniindeki yaprak gibi verili
diizene teslim olmakta, suyun akisina gore siiriik-
lenip gitmektedir. Halihazir sartlar1 gézardi edip
hayal diinyasinda yasayanlar ve suyun akisini
gormezden gelenler de olduklar yerde sayip hig-
bir zaman sonuca ulasamamaktadir.

Olmast gereken hak, hukuk, adalet gibi ideal-

I

1 Roger Scruton, A Dictionary of Political Thought, s. 467,
MacMillian, 1996

2 Ferhat Kentel, “Dinin Anlami, Anlamlar: Ya da Yeniden
Riiyaya Dogru”, Bilgi ve Hikmet Dergisi, Kis 1993.

lere gore mevcut sartlar1 dontistiirmeye calismak-
tir. Bunun asgari sart1 da varolan gercekligi dog-
ru kavrayarak ve icinden gegilen stireci derinlikli
bir sekilde analiz ederek ortaya 6zgiin bir gelecek
perspektifi koyabilmekten ge¢cmektedir.

“Olgular’in diinyasiyla “degerler”in diinyasi
her zaman 6rtiismemektedir. Fiziki sartlar ve reali-
te ile inang ve fikir diinyas1 arasindaki iliski ¢oziil-
mesi zor, getrefil bir meseledir.

. v
w L %
L%

“Nesne” ile onun “bilgisi” arasinda ayrim ya-

pan diisiiniirler nesne ile nesne hakkindaki bilginin
degisim stirecinin de ayni olmadigini sylemekte-
dirler. Bazen herhangi bir olguyla ilgili tasavvu-
rumuz ve ideallerimiz varolan olgudan ileridedir.
Bizim anlayisimiz ideal, mevcut durum sorunlu ya
dahalihazir olgu ideal, bizim zihnimizdeki tezahii-
rii sorunlu olabilir. Kimi zaman degisim siirecine
tabi olan ve ideallerimize gore sekillenmesi gere-
ken pratik durumdur. Ornegin demokrasiyle ilgili
ideal ve beklentiler nazara alindiginda halihazir
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Devletin din bekgiligi yapmasi baska bir seydir, devleti yonetenlerin her tiirlii ahlaki norm

ve degerden yoksun olmak yerine belli bir yonetim ahlaki gelistirmesi ve toplumun kiiltiirel yapisi ve

medeniyet birikimlerine uygun politikalar iiretmesi baska bir seydir.
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demokratik sistemlerin gelisim gegirmesi degisim
stirecinin bir geregidir. Bazen de varolan olgunun
degil, bu olguyla ilgili kanaatlerimizin tekamiil
etmesi gerekmektedir. Ornegin muhafazakarli-
gin 6nemli bir donesi olan din agisindan meseleye
bakilirsa din sabittir, ama dini anlayisin tekamiilii
vardir ve dini diisiince gelismeye tabidir. Din ka-
mil ve tamamlanmus iken, dini anlayis eksik ve de-
gisime tabidir. Degismez dini sabiteler ile degisen
hayat sartlarinin ortiistiiriilmesi bir zihni ameliye-
yi gerektirmektedir. Dini bilginin gelismesi nor-
maldir, ¢linkii insanin begeri ve tabii bilimlerden
anladig1 da degismektedir. Gerek miispet ilimler-
deki gelismeler, gerekse beseri bilimlerdeki gelis-
meler neticesinde dini metinlerin okunmasi farklh
yorumlar ortaya gikarabilmektedir. 8. ytizyildaki
insanin tabiat olaylar1 hakkindaki bilgisiyle ortaya
¢ikan yorumlar ile 21. ytizyildaki bilgilere daya-
narak yapilan yorumlar arasinda farklilik olmasi
dogaldir. Evrenle ilgili insanin sahip oldugu bilgi
arttikca, evrenle ilgili ayetlerin yorumu da derinlik
kazanmaktadr.

Bazen idealimizdeki anlayisa ulasmak icin
mevcudun, nesnenin tekamiilii, bazen de nesne-
yi dogru kavramak icin anlayisimizin, diisiince-
mizin tekamiilii gerekmektedir.

Bugiin Islam diinyasinda goriilen ihtiyag, dini
gerceveye uygun, ama ¢agin gerekleriyle ortiisen
bir diisiinceye sahip olabilmek ile idealize edilen
katilmar demokrasi ve hak/ozgiirliiklere uygun
bir pratik tiretebilmektir.

Nesne ile nesne hakkindaki tasavvuru bir sa-
yanlar da vardir. Bir olgunun tezahiirti olarak orta-
ya ¢ikan diistinceler ve pratiklere bakarak bu olgu
hakkinda fikir yiirtitmek son dénemler daha belir-
gindir. Ornegin belli bir din mensuplarinin ortaya
koyduklar pratikler ve kiiltiir ile dini tanimlamak
ya da demokrasi ad1 altinda ortaya ¢ikan pratikle-
re bakarak demokrasi hakkinda hiikiim vermek...
[slam cografyasindan cikan terérist unsurlar sebe-
biyle Islam ile terérii yan yana dile getirenler boyle
bir yaklagima sahiptir..

Nesne hakkindaki tasavvurumuzu nesnenin
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kendisi olarak gérmek bazen yanlis sonuglar ortaya
¢ikarabilmektedir. Bazi mezhep mensuplarinin sap-
kinliklarmi dine veya demokratik stiregte yasanan
bazi olumsuzluklari demokrasiye mal etmek gibi.

Degisimi yanlis yerden beklemek ve yanlig yere
uygulamak basarisiz sonuglar almak anlamina gel-
mektedir.

Nesneyi dontistiirmek igin nesneyi dogru algi-
layacak bir zihne sahip olmak seklinde sdylenebi-
lecek bu durum degisimin onciiliigline soyunan
aktorlerin degisim formasyonuna uygun bir dénti-
stimden ge¢mesini gerekli kilmaktadir.

Normatif politika

Partilerin siyaset yaptig1 deger, ilke ve gelenek-
ler ile partinin karsisina ¢ikan olaylar ve konjonk-
tirel sartlar karsisinda nasil bir politika tiretecegi,
nasil bir tavir takinacagi 6nemli bir sorunsaldir.
Biitiin partiler icin siyaset felsefelerine, sdylem ve
kimliklerine uygun politikalar tiretmek bir zorun-
luluktur, ¢tinkii aksi partinin temsil ve séylem kri-
zine girmesi demektir.

Siyasi hareketler ya bir ideolojiden kalkarak po-
litikalara giderler ya da politikalardan kalkarak bir
ideolojiyle adlandirilirlar. Kimlik ile séylem /eylem
dengesi siyasi tutarlilik agisindan ¢ok Snemlidir.
Ikincisinin birincisini belirlemesi reel politikanin,
sartlarmn ve harici faktorlerin ana belirleyici olmasi
anlamina gelir.

Eylemlere teori iiretmek degil, eylemleri teo-
riye oturtmak dogru olandir. insanin diisiincesin-
den sudur etmeyen, insanin iradesine dayanma-
yan her ig insanin kendisine ait olmayan is demek-
tir. Reel politika veya konjonktiirel etki insanin
diisiince diinyas1 ve iradesi ile sekillendirilerek
ozgtin politikaya dontigebilir. Partilerin felsefeleri-
ne, programlarina ve deklerasyonlarina uymayan
her icraat “sdylem ve eylem krizi”ne sebep olur ki,
bugiine kadar eriyen partiler bu sekilde destekle-
rini yitirmistir. Soylem ile eylem dengesini kurma
cabast olumlu bir ¢aba iken, partilerin 6niine daha
fazla sorumluluk ve yiikiimliiliik de getirmektedir.



Siyasi kimlikle eylemleri baglayici hale getirmenin
zorluklar1 da vardir.

Ekonomideki 6zel anlamiyla normatiflik, “Her-
hangi bir ekonomik birimin ne yonde karar alma-
sinin uygun olacaginin belirlenmesi” ya da “ob-
jektif gercekler yerine subjektif tercihleri yansitan
ekonomi alt dali”dur.

Normatiflik herhangi bir kavramun nihai so-
nucu ve ideal noktas: olarak da kullanilmaktadir.
Normatif demokrasi derken kastedilen halkin y6-
netimde tamamen s6z sahibi olmasidir ki, bu ger-
¢eklesmesi zor olan bir ideali yansitir.

Normatiflik, objektif bilimsel kurallar ile kisi-
nin tarihi birikimiyle getirdigi kiiltiirel, manevi,
idealist yaklasimlarin harmanlanmasi olarak da
tanimlanabilir. Normatif ekonominin veya siya-
setin deger yargilarin1 6nemsedigi dogrudur, ama
bu, “akilc1” olmayan anlamina gelmez. Normatif
politik de rasyonel ve sebepsel zeminde ytiksel-
mek durumundadir. Siyasetgilerin deger yargilari,
inanglari, gelenekleri, kiilttirti ve ilkeleri cizgisin-
de ytirtimesi, bu degerlere uygun politik tavirlar
takinabilmesi normatif politikasinin ana hatlarin
olusturur.

Normatiflikten uzaklagma iki olumsuz sonug
dogurabilir:

1. Ahlaki degerlerden uzaklasarak suistimal

ve yozlagmaya doniisme.

2. Uygulayicilarin deger diinyalarindan kopa-

rak, 6zel karakterini kaybetme.

Bu ytizden yolsuzluk ve rant dagitim sistemine
dontismemek igin ekonomi politikasinin getirecegi
yaklasim normatif unsurlar icermek durumunda-
dir. Ekonomi sadece fizik, matematik gibi maddi
ve degismez kurallar1 olan bir dal olarak goriiliirse
farkli ideolojilerin ekonomik perspektifleri ya da bu
kurallar i¢inde birilerinin sebep olabilecekleri ¢iri-
meler gozardi edilebilir. Ekonomik alanin kendine
mahsus kurallar: elbette vardir. Piyasaya fazla para
stirerseniz enflasyon olusur ya da ithalat-ihracat
dengesini tutturamazsaniz cari agik altinda ezilirsi-
niz. Ancak bu kurallar yaninda farkli deger yargila-
rin1 ve hassasiyetleri merkeze alarak hareket eden,
belli tercihlerle bu kurallari sekillendirerek kendine
0zgti ekonomik politikalar gelistiren yaklagimlar da
vardir. Ekonominin degismez kurallar1 vardir, ama
ekonominin normatif boyutu siyasi ideolojilerin
perspektiflerine gore degisebilir.

Ekonomi ve siyasetin normatif boyutlar tasima-

s1, kamu otoritesinin bireylerin yasam tarzlari ve

davrams alanlarinda ahlak jandarmaligi yapmast
anlammi tagimamaktadir. Bu ytizden salt doktri-
ner ve dayatmaci bir yénetim anlayisindan bahset-
miyoruz.

Devletin din bekgiligi yapmas: bagka bir sey-
dir, devleti yonetenlerin her tiirlii ahlaki norm ve
degerden yoksun olmak yerine belli bir yénetim
ahlaki gelistirmesi ve toplumun kiiltiirel yapisi ve
medeniyet birikimlerine uygun politikalar tiret-
mesi bagka bir seydir.

Normatif politika deyince ilk akla gelen siyasi
hareket muhafazakar siyasi partilerdir.

Muhafazakar partiler hem yolsuzluk ve yozlag-
maya karg1 ahlakiligi 6nplana ¢ikarmakta, hem de
devlet-toplum-birey iliskilerinde adalet, fazilet, or-
tak iyi gibi deger agirlikh yaklasimlar gostermek-
tedir. Siyasetin degerden azade, ahlaki 6l¢iitlerden
bagimsiz, toplumsal deger yargilarindan kopuk
islemesi bagl bagma ve tiim sistemler igin bir so-
run olabilir, ancak muhafazakarlara gore siyasetin
genel isleyisinde deger, ahlak, maneviyat daha
agirlikli yer almalidir. Muhafazakar siyasetcilerin
normatif 6ngoriileri ve kabulleri iktidar siirecinde
toplumsal kabul ve kamu dtizeninin temel para-
metreleri gerceklerine uygun olarak anlam tasirlar.
Parti politikalar1 ile kamu politikalar1 arasindaki
uyum ve uygunluk partinin gelecek vizyonunu ve
kabuliinii de ortaya koyar. i
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* [stanbul Universitesi,
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Oncelikli olarak siyaset deger dosya konulu hazirlamis oldugumuz dergi-
mizin bu sayisina roportajla katki sagladiginiz igin tesekkiir ederim. Siyaset
deger iliskisi konusuna biraz giincel bir soruyla baslamak istiyorum. Siyaset
ozellikle giiniimiizde olduk¢a dar bir anlamda ve daha ¢ok olumsuz anlamlar
cagristirilarak kullaniliyor. Sizce siyaseti nasil tanimlamaliyiz.

Bence cok teorik tariflere gitmek yerine evvela siyasetin giin be giin ne yapti-
g1 diigiinerek yola ¢ikmak lazim. Mesela bugiin bir iktidar partisi var; iktidar
partisinin olusturdugu ve meclisin tasvibinden gegen ve icraatta bulunan bir
hiikiimet var. Dolayisiyla Biiyiik Millet Meclisinin, hiikiimetin gérevini diistine-
ceksiniz, camhurbagkaninin biitiin sistem igerisindeki konumunu diigtineceksi-
niz. Ve bu kisiler, dolayisiyla kurumlar Tiirkiye’de ne yapiyor siyaset i¢in bence
en kolay tarif odur. Hiikiimet olarak ne yapiyoruz? Ulke ile ilgili hemen hemen
her konuda gerekiyorsa yasa, gerekiyorsa bakanlar kurulu karar1 ¢ikartiyoruz
gerekiyorsa talimatlarla yonetmeliklerle vesaire ile bir bakima konumun evvela
hukuki cergevesini ¢iziyoruz. Daha sonra da o tarif edilmis istikamette bakan-
lar, biirokrasi, yarg: herkes kendi gorevini yapiyor. Ama siyasetci dar anlamda
olumsuz bir bicimde algilaniyor dediniz dogru. Gergekten siyaset bir tilke icin
yapilan hemen hemen her gseyin arkasinda olan bir arka plandir, bir iradedir.
Karar verme ve sonug alma iradesidir.

Bunu biraz daha acabilir misiniz?
Mesela bugtin Tiirkiye siyasetinin en 6nemli konularindan veya en 6nemli ti¢
konusundan biri giivenlik meselesidir. Bu konu Hiikiimeti de, Tiirkiye Biiytik
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Millet Meclisini de Cumhurbagkanini da yakindan
ilgilendiriyor. Ikinci biiyiik mesele dig politika-
dir. Dolayistyla bu alanlardaki biitiin iligkilerinizi
diizenleyen irade, giic, her seyden once siyasettir.
Dis politika, tilkenin ekonomik, kiiltiirel, bilimsel
iligkileri dahil her tiirlii iliskiyi, bir bakima mikro
diizeyde degil ama biiyiik dlciide makro diizey-
de, zaten dikkate alan, planlayan, programlayan,
strateji haline getiren ve uygulayan mekanizmadir.
Dolayisiyla dis politika, iki iilke arasinda sadece
herhangi bir siyasi konunun ele alinmas: degildir.
Mesela dig ticaretimiz ayni zamanda dis politika
konumuzdur. Diger tilkelerle kiiltiirel, ticari, hu-
kuksal ve gtivenlige dayali iliskilerimiz var. Tiim
bu iliskilerimizde ayni1 zamanda bir bilim politika-
niz, bir teknoloji politikaniz, bir kiiltiir politikaniz
olmak zorundadir. Bunu dar anlamda, ideolojik
anlamda sdylemiyorum. Ideolojik anlamda bir
kiltiir politikanizin olmamas1 da bir politikadir.
Dolayisiyla siyaset biitiin bunlarin hepsini igine
alan en genis toplumsal faaliyettir. Ama bu isin bir
teorik tarafi yani planlama, programlama tarafi;
bir de pratik yani uygulama, uygulamanin geriye

doniisii tarafi vardir. Her konu soyle veya boyle
siyasetle ilgilidir. Egitimden kiiltiire, kiiltiirden
bilim ve teknolojiye, oradan dis politikaya varin-
caya kadar her konu siyasetle iligkilidir. Siyaset
en genis manada toplumsal hizmettir. Siyaset bu
hizmeti toplumun ihtiyaglarmna, bilimsel aragtir-
malara ve incelemelere dayanarak yapar. Yani si-
yaset bir toplumun bilgiyle, ferasetle, dikkatle ve
ahlaki sorumlulukla yénetilmesidir. Hatta bugtin
siyasette, sandiktan ¢ikan iradeyi keyfi sekilde
kullanamayacaginizi belirtmek igin yonetme sozii
yerine yonetisim soziinii kullaniyoruz. O iradenin
daima toplumun talepleri 15181nda degerlendiril-
mesi gerekiyor. Demokrasi stirekli bir istir. Dola-
yisiyla toplum size oy verdi diye istediginizi yapa-
mazsiniz. Demokrasinin 6nemli yonlerinden birisi
yonetimin seffaf olmasidir. Bunun igin ise birincisi
toplum sizin ne yaptiginizi bilecek ikincisi toplum
sizden hesap sorabilecek. Zaten demokrasiye sii-
reklilik kazandiran bu hesap sormadir, seffafliktir.
Topluma hizmet sunar, dért senede bir se¢im ya-
par yine toplumun gozii oniinde siyasi faaliyette
bulunursunuz. Tekrar edeyim: Sandiktan sandiga
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Kendisine inen Kur’an bir bilgi kitabi oldugunu diisiindiiGiimiizde ayni zamanda kendi

hadislerini dikkate aldigimizda Hz. Peygamber hem bilen biri hem de o bildigini Medine toplumunda

uygulayan ve boylece bir orneklik ortaya koyan kisi olarak karsimiza ¢ikiyor.
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bir yonetim bigimi degildir demokrasi. Yaklasim
bu sekilde olunca yonetenler ve yonetilenler ayi-
rimi kaba bir ayirim halini aliyor. Bir bakima yo-
netilenlerle yonetenler stirekli bir diyalojik iliski
icinde olmak zorundadirlar. Ve hatta diyebiliriz ki
toplum demokrasi sayesinde Biiyiik Millet Meclisi,
hiikiimet marifetiyle kendini yonetiyor. Toplumun
talebi hiikiimet marifetiyle hayata ge¢mis oluyor.
Tabii bu hayata gecirme igini gerceklestirenlerin
belli 6zellikleri olmali. Evvela siyaset yapan ki-
sinin kendisini bilgi ve tecrtiibe itibariyle belli bir
noktaya getirmis olmasi lazim. Yani 6nce siyaseti
yapacak bir giicte olmasi sonra da onu toplum ha-
yatina tagimasi lazim.

Sizin de akademik calismalariizin yogunlastig:
felsefe alaninda siyasete iliskin nasil bir tablo var?

Siyaset felsefesinin sasali donemi biiytik 6lgtide
Platon donemidir. Ama Aristoteles’in de dogru-
dan konuyla ilgili yazilar1 vardir. Politikayla ilgili
kitab1 vardir zaten. Ama insanlik tarihinde bu isin,
tabir yerindeyse, piri Platondur. flging olan su ki;
Aristoteles ve Platon’un siyaset tizerine diigiince-
leri kendilerinden sonra, tabir yerindeyse, asirlar-
ca uyumus gibi goziikiiyor. Yani onlardan sonra
¢ok fazla siyasi konulara giren filozof gelmemistir.
Helenistik felsefede veya Stoa felsefesinde nadiren
siyaset konusuna deginmiglerdir. Daha ¢ok insani,
insanin i¢ diinyasini, insanin kendi i¢indeki enteg-
rasyonunu anlatan ama ayni zamanda metafizigin
¢ok 6nem kazandig1 dénemler yasanmistir. Az ¢ok
tahmin ettigimiz, kisith bir gsekilde bildigimiz se-
beplerden dolay1 Platon’un o giiclii siyaset felse-
fesi uzun doénemlerden sonra Farabi'yle yeniden
dogmustur.

Neden bagkas: degil de Farabi gibi bir Islam fi-
lozof siyaset konusunu yeniden diisiincenin tam
merkezine oturtuyor?

Benim kanaatimce -ki bu konuda zaten aka-
demik calismamin bana sundugu bilgilerle soy-
lityorum- Farabi ¢ok yiiksek diizeyde bir siyaset
filozofudur. Doktora tezimin konusunun yaris
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Farabi'nin siyasal felsefesi oldugu i¢in bunda id-
diali olabilirim diye diigiintiyorum. Platon ve
Aristotales’'ten sonra siyaset felsefesinin girdigi
duraganligi asan bir isim olarak Farabi'nin ¢ikist
tabi yasadig: kiiltiirel ortamla yakindan ilgilidir.
Zannediyorum Farabi'nin yasadigi déneme ka-
dar gelen Islam diisiince tarihi siyaseti zaten gok
onemli kilmistir. Bunun odak noktasinda da Hz.
Peygamberin ayni zamanda devlet adami olmasi-
nin tesiri var. Model insan olarak toplumu yonet-
mesi, sadece mesajlar1 iletmenin Gtesine gegerek
onlarin toplumda uygulamasini saglamis olmasi
siyasetin akttiel olarak o kiiltiir ortaminda ne ifade
ettigini bize gosteriyor. Dolayisiyla Farabi'nin ide-
al devlet adamini anlatirken her zaman arkasinda
model insan perspektifini yani peygamber pers-
pektifini diistinmek lazim.

Mesela Hz. Peygamberden hemen sonraki yo-
netim bi¢imi ile ilgili Farabi'yle bir cagdas: ara-
sinda bir tartisma oluyor. Farabi diyor ki; devlet
adaminda iki basarinin birlikte saglanmis olmasi
lazim. Bunlardan ilki fikrf yani bilgi ve diisiinceye
dayal: faziletler anlaminda teorik faziletlere sahip
olmasidir. Yani bilen bir insan olacak. Toplumu ta-
niyan bir insan olacak. Kendi imkan ve kabiliyet-
lerini taniyan biri olacak. Toplumu y6netirken yo-
netim bi¢iminin en iyisinin, en hayirhsinin hangisi
oldugunu bilecek. Acikcas: bir nevi filozof olacak.
Tabi bu teknik anlamda filozof olacak anlaminda
degil. Yine de felsefede -yanlis anlasilir diye ben
onun yerine tefekkiirli koyayim- tefekkiirde bir
noktaya gelmis olmasi lazim yoneticinin. Bilen
bir adam dtistinen bir adam olacak. Herkes bili-
yor herkes diistiniiyor ama o en iyi bilen ve dii-
stinen adam olacak. Teorik faziletler dedigimiz bu.
Farabi bu faziletlerin sadece bilgi diizeyinde var
olmasii yeterli gérmiiyor. Ikinci olarak diyor ki;
ayn1 zamanda devlet adaminin kisiliginde pratik
erdemlerin de gelismis olmasi lazim. Ona da ameli
faziletler diyor. Yoneticide bunlarin bir arada ol-
mast lazim. Bunu geriye dogru gotiirtirseniz kim-
de var bu? Model insanda var. Peygamberde var.
Kendisine inen Kur’an bir bilgi kitab1 oldugunu



diistindtiigtimiizde aymi zamanda kendi hadisle-

rini dikkate aldigimizda Hz. Peygamber hem bi-
len biri hem de o bildigini Medine toplumunda
uygulayan ve bdylece bir orneklik ortaya koyan
kisi olarak karsimiza ¢ikiyor. Farabi'nin yasadig:
doéneme baktigimizda siyaseten ¢ok zor bir donem
oldugunu gortiriiz. Siyaset her zaman zordur ama
dogrusu Farabi'nin yasadig1 déonem ¢ok parlak bir
donem degildir. Farabi, Hz. Peygamber’in sah-
sinda belki bir araya gelen bu erdemlerin ondan
sonraki donemde tek bir kiginin sahsinda bir ara-
ya gelmesinin o kadar kolay olmadigini goriince
¢oztim olarak bu erdemlerin hi¢ degilse devlette
toplanmasini teklif ediyor.

Bu teklifinin anlami nedir?

Bir devletin erdem odakli sekilde yonetilebil-
mesi igin bilgiye, tutarli ve sistemli diisiinmeye,
diistintilenleri hayata gegirecek tecriibeye ve me-
sela askeri kabiliyete sahip olmasi beklenir. Farabi
eger bir kiside bu kadar erdem bir araya gelmiyor-
sa farkli farkli erdemlere sahip olanlarin bir araya
gelerek yonetimi onlarin ele almasi gerekir diyor.
Diyelim ki bir kisi bilgi sahibi bir digeri sistemli,

tutarh diistinme giiciine sahip bir bagkasi erdemle-
rin nasil hayata gegirilecegi konusunda uzman ve
bagka biri askeri zekdya miimkiinse dehaya sahip
olsun yonetimin bunlarin bir araya gelerek olus-
turulmasi lazim. Yani Farabi'nin teklifinin anlami
bir tiir erdemliler yonetimidir. Ona gore erdemle-
rin toplandig: yer bir sahis olamiyorsa bir kurum
olarak devlet olmalidir.

Bu teklifi doneminde nasil karsilaniyor?
Kendisinden biiyiik bir ihtimalle 25-30 yas
kiigiik -Ibn-i Sina’yla Farabi arasinda yasayan-
Ebu’l-Hasan el-Amiri, herhalde biraz 6fkelenmig
olacak ki; “Ne yapwyor bu adam!” diyor. Ona gore
yonetimde tek kisinin olmasi lazim. O anda kim
en iyiyse onun olmasi lazim. Yonetimi farkh kisi-
ler arasinda dagittiginiz zaman bundan kaos ¢ikar
diye diistintiyor. Ama bu sekilde tepki gérmiis ol-
masina ragmen kendilerinden sonraki gelismeleri
dikkate alarak bugiin geriye dontip baktigimizda
hakli olanin Farabi oldugunu gériiyoruz. Ebu’l-
Hasan el-Amiri'nin kitabinin adi enteresandir.
Kitabu's-saade ve'l-is’ad yani “mutlu olma ve mut-
lu kilma kitabr”. Bu mutlulugu bizim anladigimiz

Eger evrensel bir dinin ufku icinde yasiyorsaniz sadece kendi kentinizin, kendi sehrinizin ya da Isparta’nin,
Atina'nin veya o giinkii Bagdat in erdemli olmasi sizin icin yeterli olmuyor. Orada durmuyor insanlda kadar
giden kiiresel boyutta bir kusaticilik fikrine sahip oluyorsunuz. Farabi'de boyle diisiiniiyor.
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Burada asil mesele, erdemli bir siyasetin nasil miimkiin olacagi meselesidir.
Daha miikemmeli diisiiniilemeyen bir imkdni kastetmiyorum, ama diisiinen, bilgi sahibi olan, sagduyu
sahibi olan, fikri selim, akliselim sahibi olan cogunlugun “evet eksigi var ama iyidir” diyebilecegi bir
siyaset durumunu diisiinmek lazim.
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gibi anlamaymn. Ciinkii biz mutlulugu daha ok,
gelip gegici seyler icin kullaniyoruz. Bu da mut-
luluktur ama Amiri'nin Kitabu's-saade ve'l-is’ad’de
mutluluktan kast ettigi sey, saadete ermis, kendi
iginde uyumu saglamus, fikri bakimdan da ame-
li bakimdan da tutarsizliktan, ¢ok btiytik 6lctide,
kurtulmus kisi demektir. Saadet kelimesi onu an-
latiyor. Is’ad kelimesi, mutlu kilma, topluma mut-
luluk gottirme anlaminda kullaniliyor. Kendisinde
mutluluk olmayan, kendi iginde geliskiler yasayan
birisinin toplumu diizliige ¢ikarmas: miimkiin de-
gildir. Onun igin kendisi evvela mesud adam ola-
cak. Mesud olma hali de giinliik algilamamizdan
farkli olarak daha derin ve daha var olusla ilgili
bir durumdur. Kur’an’da da boyle geger zaten.
Kur’an’da saadet gegmez. Sadece mutluluga ermis
olan anlaminda said gecer. Bu kavramin ziddinin
kural tanimayan, diizen tanimayan, kaos yaratan
anlaminda saki olmasi olduk¢a manidardir. Ziddi
olan saki kavramindan yola ¢ikarak said kavramin
anlayacak olursak kendi icinde uyumu yakalamig
ve bunu topluma tasiyan kisi anlamina ulagiriz.
Saki kendisi zaten boliinmiis pargalanmis, kendi
icinde kavgali bir kisi oldugundan topluma da
ancak boltiinmuslik dagmiklik, yani fesad gotiirtir.
Dolayisiyla tiim bunlardan hareketle diyebiliriz
ki; siyaset alan1 degerlerin uygulamaya, tatbikata
konuldugu alan olarak goriilmiis ve bu yaklasim
daha sonrada devam eden ana ¢izgi olmustur.

Farabi'nin siyaset felsefesinin Eski Yunan’nin si-
yaset felsefesinden ayrilan en 6zgiin yani nedir?

Farabi, Medinetii’l-fazila’da Eski Yunan'in kent,
site tizerine kurmus oldugu siyaset anlayisindan
yola cikiyor. Ama etkileyici bir sekilde Siyasetii’l-
medeniyye’de siyasetin uygulama alan1 olarak siya-
si rejime gegiyor. Medine kelimesi burada ilkindeki
site, kent anlamindan bagka siyasi rejim anlamina
kullaniliyor. Dolayisiyla Farabi, en kiiclik insani
birimden baglayarak biitiin insanliga kadar gotiirii-
yor siyaset anlayisindaki mutluluk arayisimi. Yani
Farabi, kendisiden once pek fazla goriilmeyen
bir sekilde, diinyanin saadetini diisiinme diye bir
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noktaya kadar gidiyor. Farabi sadece belli bir seh-
rin degil, belli bir yonetimin degil diinyanin saade-
tini gindeme getirerek tiim insanligin bu noktaya
tasinmasi gerektigini diistiniiyor. Ona gore eger
ortada kiigtik bir birim varsa o kiigiik birim erdem-
li bir birimdir. Eger bu bir kentse o, kent erdemli
bir kenttir. Eger bu biiytiik bir tilkeyse o erdemli
bir tilkedir. Farabi burada kalmiyor ve bildigimiz
kadariyla kendisinden 6nce goriilmeyen bir yak-
lagimla belki tam politik anlamda degil ama felsefi
anlamda insanliga dogru giden bir diisiince orta-
ya koyuyor. Burada énemli olan nokta Farabi'nin
bunu sadece insanliga dogru giden bir diistince
olarak degil insanliga giden bir tatbikat olarak da
goriiyor olmasidir. Agikcas1 bugiin evrensel insan
haklar: bildirgesi dedigimiz anlamda o da evren-
sel erdemlilik bildirgesi gibi bir diistinceye sahip
goziikiiyor.

Sizce kendisinden 6nce rastlanmayan bir sekilde
onun bu kusatici fikre ulagmasinin arkasinda ne
yatiyor?

Bunun izahi bence sudur: Farabi’'nin Yunan fel-
sefesini iyi bildigini biliyoruz. Aristotales’ten sora
ikinci 6gretmen unvanina sahip olmasi da biiytiklii-
giiniin hakkini teslim etmek i¢indir. Ama aym za-
manda Miisltiman bir filazoftur. Dolayisiyla biiytiik
bir ihtimalle islam’in evrenselliginden beslenen bir
yaklasimla siyasi felsefesinde de evrensellik fikri-
ne ulagiyor diye diistiniiyorum. Eger evrensel bir
dinin ufku icinde yasiyorsaniz sadece kendi kenti-
nizin, kendi sehrinizin ya da Isparta’nin, Atina’mn
veya o gilinkii Bagdat'in erdemli olmasi sizin igin
yeterli olmuyor. Orada durmuyor insanlhiga kadar
giden kiiresel boyutta bir kusaticilik fikrine sahip
oluyorsunuz. Farabi’de boyle diistiniiyor.

Farabi'nin bize ulasmayan Nikamakos Ahlaki’'na
serhinde “Mutluluk ancak siyasetle miimkiindiir.”
dedigi rivayet ediliyor. Bunu biraz acar misiniz?

Tabi toplumun mutlulugu zaten siyasettir. Cok
enteresan daha sonraya gelirseniz ¢ok giizel bag-



liklar yer alir. Mesela Ispanya’daki biiyiik filozo-
fumuz Ibnii’'l-Bacce’nin kitaplarindan birinin ad1
Kitabu tedbiri’l-miitevahhid. Tek insanin yonetimi.
Tedbir dedigi yonetim demektir. Yani tek insanin
siyaseti diyebilirsiniz. Kendimi nasil yonetece-
gim? Rasyonel bir bicimde yani tutarl, biittinliik
arz eden bir diistince ile ve o giiniin revagta olan
bilgisine dayanarak kendi kendinizi yonetmeni-
zi ve oradan devsirdiginiz tecriibenizi Gteki in-
sanlarla paylasabiliyorsaniz, 6teki insanlarla onu
konusabiliyorsaniz, tartigabiliyorsaniz felsefi bir
degeri vardir bunun. Bundan sonra onu topluma
tasiy1p tastyamayacaginizi toplumla konusmaniz
lazim. Yani bireyin kendini yonetmesinden yola
cikan dolayisiyla toplumun yoénetimine oradan
da cihan i¢in bir yonetim felsefesi diisiincesine
bir gidis bu. Ibn Bacce s6z konusu eserde bunu
yapiyor demiyorum. ‘Miitevvahhid’den ‘mudii-
ne’ yani ‘medineler’e giden Farabi. Bu bakimdan
daha 6nce soyledigim gibi Farabi, biitiin insanl-
gin erdemliligine giden yolu felsefesinin merkezi-
ne oturtuyor. Bu agidan bakildiginda, siyasetten
daha 6nemli bir sey olamaz. Onun dstince siste-
minde siyaset son derece pozitif olan, ayn1 zaman-
da olmazsa olmaz olan bir kavramdir, bir san’at,
bir tatbikattir. Neticede siyaset pek ¢ok seyin esa-
sinda akip siik{inete kavustugu, vizyona doniis-
tiigii, plan program haline geldigi bir alan olarak
gorilintiyor. Siyasetin, uzak durulmasi gereken bir
alan oldugu seklindeki kanaat ¢ok sonralar1 ortaya
¢ikmistir. Cok sonra ne yazik ki siyaset ve siyaset-
¢i olumsuzlukla birlikte anilir olmugtur. Ama 6yle
anilir da olsa higbir toplum yoktur ki orada yone-
tici olmasin, dolayisiyla siyaset olmasin. Burada
asil mesele, erdemli bir siyasetin nasil miimkiin
olacag1 meselesidir. Daha miikemmeli diistiniile-
meyen bir imkan kastetmiyorum, ama diistinen,
bilgi sahibi olan, sagduyu sahibi olan, fikri selim,
akliselim sahibi olan ¢ogunlugun “evet eksigi var
ama iyidir” diyebilecegi bir siyaset durumunu di-
stinmek lazim.

Farkl: siyaset yaklagimlar1 var bunlar1 tasnif et-
mek istersek en islevsel ayrim nedir?

Siyasetin tarihine bakarsamiz zamanin seyri
icinde iki ana kola ayrildigim1 goriirsiintiz. Biri
daha ¢ok kendisini realist olarak adlandiran dige-
ri idealist olarak adlandiran iki kol. Bu ikili ayrim
siyaseti anlamak icin islevsel bir ¢erceve sunar

bize. Realist siyasetin piri kimdir diye sorarsaniz

Makyavel’dir. Ama onun izinden giden ytizler-
ce binlerce siyasetci olmustur. Bugiin Amerikan
bagkanlarimin birlikte ele alindig: bir tarih kitabi
okursaniz Amerikan bagkanlarinin hangisinin ger-
cekgi, hangisinin idealist oldugunun yahut énemli
Olctide 6yle oldugunu anlatan bir siirti 6rnek go-
riirsiintiz. Mesela Henry Kissinger son dénemler-
de Amerikan tarihinde en tipik pratik, pragmatik
ve gercekci siyaset adami olarak kabul edilir. Za-
ten oldukga hacimli “Diplomasi” diye bir kitabi var.
Bu eser, realist siyaset yaklasiminin ¢ok ciddi bir
eseri olarak gosterilir. Ama bunun yaninda Mesela
Jimmy Carter gibi daha idealist gercevede siyaseti
diigiinen, 6yle yapmaya ¢alisan kisiler de vardir.

Bizim siyaset gelenegimiz diisiiniildiigiinde ide-
alist ve realist yaklasimlardan hangisi 6ne ¢ik-
maktadir?

Bizim siyasi tarihimiz genellikle ikisinin ortasi-
nin bulunmaya calisildig1 bir manzara arz etmekte-
dir. Yani Osmanli siyaset anlayisin1 dikkate alarak
soyliiyorum. Zaman zaman gergekgiligin ¢ok agir
bastigin1 gortiyoruz. Acikcast o gergekgiligin bir
kisminin da bu giin savunulmasinin o kadar kolay
olmadigini goriiyoruz. Ama genelde hep idealle
gercekligi bir arada tutmaya calismiglar. Mesela
bir yeri fethettiklerinde oradaki insanlarin inancim
yasamasina, kiiltiiriine sahip ¢tkmasina bir 6zgiir-
liikk alan1 olarak bakmuglar. {leride siyasi bir kavga
¢ikarip ¢ikarmayacaklarina bakmaksizin onlara
din ve vicdan 6zgiirliigli tanimiglar. Ayn1 zaman-
da gercekcilik zaviyesinden meseleye bakip orada
yonetimde basarili olabilecek bir kitleyi 6n plana
¢ikarmuglar. Ama bunda da hem o toplumu tani-
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Yani bizde muhafazakdrlik, ingiliz muhafazakdrligi gibi bir aristokratik muhafazakdrlik degil degerler
muhafazakdrligidir. DeGerler muhafazakdrligi ne demektir? Yani biz, ailede baslayan ve siyasetin
yapildigi noktaya kadar giden alanda tarihin, kiiltiiriin, medeniyetin, manevi diinyamizin adeta siizerek
bize ulastirdigi bir takim degerler oldugunu kabul ediyoruz.
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yan hem de padisahin iradesini bilen ve gozeten
bir kitlenin, bir sinifin olugmas: gibi bir hassasiyet
gozetmisler. Osmanlmin ikisini birlestirebilen bir
siyasi anlayisa sahip oldugunu soyleyebiliriz. Uy-
gulama alanindaki bagarilar1 ayr1 bir konu.

Burada denge noktasini yakalamak i¢in neye
dikkat etmek lazim?

Siyasetgilerin 6ncelikle iki agiriliktan kaginmaya
calismalar1 gerekir. Bu agiriliktan biri moralizim-
dir. Moralizm siyaset sahnesine ahlaki degerlerin
taginmast degil bir tiir ahlakgihigin tasmmasidir.
Yani laiklik laikgilik, dinlilik dincilik veya Islam
Islamc1 kavramlariin aralarindaki fark gibi. Ar-
tik o “...c1” epeyce bir farkli durum ortaya gikarir.
Ahlaki degerleri dikkate alarak siyaset yapmada
ol¢ti kacirilirsa bu da toplumu yonetmede pek
¢ok sikint1 ortaya ¢ikarir. Yani pek ¢ok idealist in-
sanin kendi toplumuna zarar verdigini tarih bize
gosteriyor. Kaginilmasi gereken diger asirilik ise
adin reel politik koyarak degerlerden bagimsiz si-
yaset yapmaktir. Ne yazik ki; degerleri hi¢ hesaba
katmayan, ahlak ayr1 siyaset ayr1 seydir diyen bir
siirti insan vardir. Acikga sdyleyeyim onlarin da
kendi yarattiklar1 ve adina gercekgilik dedikleri
deger merkezli olmayan diinyada kisa stire basari-
I1 olabildikleri goriilityor. Ama uzun vadede baga-
ril1 olmalar1 miimkiin degildir.

Sizce giiniimiiz Tiirkiye siyaseti ve kendi siyaset
anlayisiniz bu cercevede nereye oturuyor?

Bana sorarsaniz mesela iktidar partisinin mu-
hafazakarhigin siyasette bir tiir ideallerle birlikte
ylirtime olarak goriiriim. Yani bizde muhafazakar-
lik, ingiliz muhafazakarlig1 gibi bir aristokratik
muhafazakarlik degil degerler muhafazakarlig:-
dir. Degerler muhafazakarhig ne demektir? Yani
biz, ailede baglayan ve siyasetin yapildig1 noktaya
kadar giden alanda tarihin, kiiltiiriin, medeniye-
tin, manevi diinyamizin adeta stizerek bize ulas-
tirdig1 bir takim degerler oldugunu kabul ediyo-
ruz. Biz bu degerleri koruyarak siyaset yapmaya
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calisiyoruz. Bagka tiirlii bir siyasi program uygun
bulmuyoruz. Muhafazakar demokratlik bir siyasi
proje. Ne yapmaya c¢alisiyor? Bu degerlerle istikra-
11 saglamaya calisiyor. Yani bize gore bu degerler
zedelenirse o toplumda istikrar olmaz, karsilikli
sevgi olmaz, saygl olmaz. Hak ve hukuku tanima-
ma olmaz. Toplumda bir takim degerlerin 6rdtigii
iligkiler var o iligkiler olmaz. Mesela bizim sahip
oldugumuz baz1 degerlerin ¢ok zayif oldugu top-
luluklar goriiyoruz. Ailenin neredeyse bitme nok-
tasina geldigi topluluklar var. Ama bizim higbiri-
miz i¢in, ya da goyle diyelim ana kulvarda giden
Tiirk toplumu icin ¢ocuklarimiz biiytimez mesela.
Ilgi, sevgi, koruma daimidir. Béyle bir diisiincenin
diinyanin epeyce bir yerinde iyice zayifladigim
goriiyoruz. Ben bizzat yasayarak gordiim bunu.
Dolayisiyla bu degerlerimizin korunmast lazim.
Mesela ben dogdugum koye gittigimde koytimiin
insanlartyla otuz sene 6nce nasil isem dyleyimdir.
O degerlerin korunmasinin anlami bu.

Ama degerlere yonelik yaklasimimizi biraz
once belirttigim gibi moralizm noktasina da tagi-
mamamiz lazim.

Biz diyoruz ki Mevlana'nin pergel metaforunda
bahsettigi gibi bir dizi degerler bizim sabitelerimiz
olacak. Ayagimizin birini o degerlerin diinyasin-
da tutacagiz. Ama o6biir ayagimizla da yetmis iki
milleti dolasacagiz. Biri istikrar1 sembolize ediyor.
Digeri degismeyi, siirekli degismeyi sembolize
ediyor. Merkezsiz bir degisme degil. Sabiteler tize-
rine giin be giin daha saglam bir yap1 insa etmek
anlaminda bir degisim. Ciinkii degismenin durdu-
gu bir yer diistiniilemez. Hatta geriye dogru bazi
adimlar atmanin da bir gesit degisme oldugunu
soyleyebiliriz. Bana sorarsaniz bugiin bu iki boyut-
lu siyasi akly, bir siyasi parti program halinde dii-
stinen bir iktidar partisi var. Degerleri dikkate alan
ama degerlere yonelik yaklasimi toplumda sikinti-
ya sebep olacak dar bir yoruma dayali moralizm-
den kaynaklanmayan bir siyasi anlayisa sahibiz.
Ctinkii moralizm kaynakli oldugunda otoriter bir
babanin durumuna benzer ve orada bir kirilmanin



ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Aile igerisinde de ki-
rilma olabiliyor. Daha genis toplum perspektifinde
de kirilma olabiliyor. Dedigim gibi biz siyasi viz-
yonumuzu bir tiir biiytik bir sentez olarak gortiyo-
ruz. Yani kendi medeniyetimizden ve kiiltiir diin-
yamizdan gelen degerlere sahip ¢ikmakla birlikte
degisen diinyada kendimizi gelistirecek hamleleri
gerceklestirme istidadi da gostermeye calistyoruz.
Ne kokstiz, radikal bir degisim, ne de kat1, aydin-
lanmamis bir muhafazakarlik bunu saglayabilir. O
ylizden, ikisini de dikkate alarak yiirtimek lazim.
Bunu yakalamak zor ama imkansiz da degildir.
Mesela Istanbul Belediyesince diizenlenen “Ar-
zin Merkezinde Bulusmalar” adli konferanslar kapsa-
munda ve “Kiiresel Ahlak” baglikli oturumda gegen
sene birlikte konustugumuz Hans Kiing'tin yakla-
simini buna 6rnek gosterebiliriz. Hans Kiing'tin bu
konulara dair on sene kadar 6nce yazdig1, imzala-
y1p bana da gonderdigi, bir kitab1 var. O kitabin-
da ozetle ahlaki degerleri dikkate alan bir ekono-
mi felsefesi, bir ekonomi yonetimi olusturmamiz
gerektigi tizerinde duruyor. Parasi olanin hizmet
aldigi, tedavi oldugu, iyi egitim aldig1 bir diizen
yerine toplumun hakikaten korunmasi gereken
kesimlerine yonelik telafi mekanizmalar1 olan bir
sistem. Zaten i¢timai adalet dedigimiz sey budur.
Ictimai adalet en nemli politik degerlerin baginda
gelir. Siyaset ictimai adaleti yakalamak zorunda-
dir. Ona yaklasmak zorundadir. Onun yakininda
olmak zorundadir. Bunu gerceklestirmek kolay
degildir. Sosyal adalete giden yol sadece siyasetci-
nin gonltinden gecen bir yol degil, siyasi sistemin,
yonetisimin merkezinden gecen bir yoldur.

Burada bir deger olarak adalet merkezi bir one-
me sahip goziikiiyor.

Evet, adalet bir yoniiyle ahlaki bir degerdir. Hat-
ta pek ¢ok ahlaki degerin toplamidir. Farabi'nin
felsefesine baktigimizda doért énemli kavramin
one ciktigini gortirtiz. Hikmet, secaat, iffet ve ada-
let. Hikmet bilgeliktir. Biraz 6nce soyledigim gibi
o teorik bir degerdir. Secaat pratik, uygulama ile
ilgilidir. Cesur olmazsaniz, korkak olursaniz zaten
kendinizi de bir noktaya getiremezsiniz. iffet daha

M

¢ok 1imli orta yoldur, moderasyondur. Biz onu
daha ¢ok kadinlar i¢in kullaniriz ama daha genig
bir anlami vardir. Iffet, Kur’an-1 Kerim’in “Biz sizi
orta yol toplulugu olarak yarattik...” ayetindeki an-
lamda hayatta bir vasata bir vustaya ulagmaktir.
flging olan adaletin bu iigiiniin yani hikmet, seca-
at ve iffetin birbirini besleyecek, birbirini destek-
leyecek sekilde kurgulanmasidir. Adalet bunlarin
dengeli bir bicimde var olmas1 anlamina gelir. Bir
diger yoniiyle adaletin icini bunlar doldurur. Ger-
¢ekten bu anlamlandirma oldukga ilgi ¢ekicidir.
Ama diger taraftan adalet aym1 zamanda politik
bir kavramdir. Dolayisiyla ahlak ayri politika ayr1
diyemezsiniz. Politikay: tiimiiyle ahlakin igine geti-
rip sikistirirsaniz, siirlarini zorlarsaniz bu savunul-
mas1 kolay olmayan siyasi bir gidis olur... Ciinkii
moralizm toplumun pek ¢ok imkéaninin kullanilma-
smi engelleyen bir cergeve sunar. Bu ytizden “...ci”
derecesine varmamak sartiyla ikisinin ortasi bul-
ma cabas, ikisini sentezleme g¢abasi insanlik tarihi
boyunca var olmus bir seydir. Hans Kiing'tin eseri
degerli ekonomi ve degerli siyaset anlayisinin gelis-
tirilmesi gerektigi tizerinde durur. Deger ile birlikte
ylriiyen siyaset, iktisadi, egitim, kiilttir, v.s.

Biz diyoruz ki Mevlana’nin pergel metaforunda bahsettigi gibi bir dizi degerler bizim sabitelerimiz
olacak. Ayagimizin birini o degerlerin diinyasinda tutacagiz. Ama 6biir ayagimizla da yetmis iki milleti
dolasacadz. Biri istikrari sembolize ediyor. Digeri degismeyi, siirekli deGismeyi sembolize ediyor.
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Siyaset biiyiik kararlarin alindigi biiyiik adimlarin atildigi dolayisiyla o dl¢iide

iyiliklerin veya kotiiliiklerin ortaya ¢iktigi baska bir deyisle biiyiik giinahlarin ve sevaplarin islendigi bir

alandir. insallah Allah bana, bize iyilikle yiiriimeyi, sevap islemeyi nasip eder.
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“Deger ile birlikte yiiriiyen siyaset.” dediniz bu-
nun gerceklesme sartlari nedir sizce?

Tabi bu kolay degil. Imkansiz mi? Biraz énce
sOyledim: O da degil. Demokrasi bu giin i¢in onu
basarmaya calisiyor. Demokrasi pek ¢ok 6nemli
ozelliginin yaninda bazi ana degerlere dayanan bir
rejimdir. Insan onuruna saygisi olmayan bir rejime
demokrasi denmez. Iginde adaletin yer almadig
bir yonetim bi¢imi demokrasi degildir. Seffaflig:
reddeden bir anlayis demokratik olmaz. Ne ya-
piyorsaniz toplumun gozii oéniinde yapacaksiniz.
Toplum bilecek, gorecek ki hesap sorsun. Dola-
yisiyla hesap sormay: ortadan kaldiran, seffaflig
ortadan kaldiran bir siyaset, demokratik bir siya-
set olamaz. Bu yiizden demokratik bir seffaflik,
demokratik bir hesap sorma ve hesap verme me-
kanizmasi, bir yonetim geklini “demokrasi” yapar;
demokratik bir laiklik anlayis1 da dogrudan deger-
lerle yiiriiyen bir siyasette 6nem kazanr.

Kendi siyaset yaklasiminizi nasil tanimlarsiniz?

Bunu siyasete girisimde, usul dyle oldugu igin,
diizenlenen torende soyledigim sozlerle anlata-
yim. Bazi arkadaslar benden uzun ve felsefi bir
konusma beklemis bu torende. Clinkii orada beni
tantyan bes yiize yakin kisi vardi. Zannediyo-
rum {i¢ veya dort ciimle sdyledim. O kadar. Ama
o ctimleler hala s6yleniyor. Hepimiz biliyoruz ki
siyaset biiyiik adimlarin atildigs, biiyiik kararlarin
verildigi bir alan. Sizin attiginiz adimlara gore iil-
kenin ekonomisi sekilleniyor. Bir basiretsiz karar
milyonlarin hayatini cehenneme cevirebiliyor. Ya-
hut bir karar sizi savagin igine siiriikleyebiliyor. Bir
bagka karar ise sizi barisa gotiirebiliyor. Dedim ki
siyaset biiyiik kararlarin alindig biiyiik adimla-
rin atildigr dolayisiyla o olgiide iyiliklerin veya
kotiiliiklerin ortaya ¢iktigr baska bir deyisle bii-
yiik giinahlarin ve sevaplarin islendigi bir alandar.
Insallah Allah bana, bize iyilikle yiiriimeyi, sevap
islemeyi nasip eder. Dile getirmem belki tevazu
sinirii zorlayacak ama benim siyaset anlayisimin
temelinde boyle bir hassasiyet yatiyor. Belki de Fa-
rabi tizerine ¢alismalar i¢in 6mriintiziin en verimli
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bes senesini vermis olmanizdan kaynaklanan bir
sorumluluktur bu. Sadece sizin bir parmaginz bir
tilkeyi savaga sokabilir veya sokmayabilir. Bir tek
oy, bir oy toplam1 “cogunluk”a déntisebil