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Kavramlar diinyasinda yasiyoruz. Kavramlar hayatlarimizin i¢ine girmis onlari
belirliyorlar. Birbirleriyle iligki icerisindeler ve bu iliskideki uyum ya da tezatlarla
hayatimiza ahenk ya da kaos katiyorlar. Anlam kaybediyorlar yeni anlamlar ka-
zanyorlar. Bir bilen bize bunlar: izah ediyor, arkasindan bu izah hayatlarimiza
uzanan bir el oluyor. Hayatlarimiza, mahremiyetimize.

Tam anlamiyla bilip bilmedigimizi bile ¢okluk diistinmiiyoruz. Ya da onlara yeni
anlamlar yiikleyerek nasil manipiilasyon aract haline getirildiklerini géremiyo-
ruz. Tirkiye’deki tartigmalara baktigimizda bunlarin en konsatre hallerini gorii-
yoruz. Bazi kavramlar etrafinda kisir tartismalarin taraflar1 oluyoruz ve birbirimi-
Ze uzanamiyoruz.

Hayatimizin bir 6lgiide hem makro hem de mikro diizeyde belirleyicisi konumun-
da olan deger ve siyaset kavramlari da bu durumdan azade degil. Bir taraftan
degeri bireyin tercihlerine indirgeyip siyasete kadar uzanan etkisini gérmeyecek
tarzda ele aliyoruz. Kendi degerlerimizi mutlaklastirip ve kendimizle siurl go-
riip karsimizdakine tepeden bakiyoruz. Diger taraftan siyasetin sadece devlet yo-
netimi anlaminda bizden uzak bir mesgale oldugunu distiniip iki kisi arasindaki
iliskiye kadar sinen yonlerini g6z ardi ediyoruz. Hele bu iki kavramin birbirleriyle
arasindaki iligkiye baktigimizda bu iki kavrami birbirinden bagimsizlastirarak ele
alanlarin yaninda siyaseti kor bir moralizme feda edenlerin ve degerler diinyasin
siyasetin aracit mesabesine indirenlerin yaklagimlariyla kargilasiyoruz.

Dolayisiyla biz bu hengamede temel kavramlarin yeniden diisiintilmesi gerek-
tiginden hareket ederek dergimizin bu sayisin siyaset ve deger konusuna ayir-
dik. Amacimiz bu kavramlarin yeniden diistiniilmesine bir katk: saglamak. Bu
amagla siyaset ve deger kavramina ve aralarindaki iliskinin mahiyetine yonelik
olarak teorik, tarihsel ve modern tartismalara yer veren genis bir dosya hazirla-
maya galistik.

Dosyanmuzin problem alanlarini piir deger ve siyaset iliskisine dair hem tarihsel
hem de giincel teorik yaklagim ve ¢dziimlemeler, Islam siyaset felsefesinde siyaset
ve deger konusunun nasil ele alindig1, Osmanli son dénem ve Cumhuriyet Ttiirki-
yesinin o hengameli yillarinda bu iki kavram ve aralarindaki iligkiye dair ne tiir
yaklagimlarin ortaya ¢iktigi ve Cumhuriyet tecriibesinde siyaset deger iligkisinin
egitim ve kimlik politikalarina yansimalarinin nasil bir karakter arzettigi mesele-
leri olusturmustur.

Dosyamiz, alaninda yetkin isimlerin katkilariyla zenginlesti. Yasin Aktay Islam
siyaset felsefesinin bir taraftan tizerine yiikseldigi aksiyomlar1 diger taraftan ya-

sadig1 problemleri serimledi. Ahmet Kemal Bayram siyaset ve deger iliskisinin
gliniimiiz modern diinyasina evrilirken gecirdigi anlam degisikliklerini ve bunla-
rin giincel politik olana etkilerini ele aldi. Hayati Hokelekli siyaset deger iliskisini
insanin psikolojik tahlilinden yola ¢ikarak hem kigisel hem de toplumsal hayat-




taki karsiliklarii bize sundu. Sitheyp Ogiit ise siyaset ve deger kavramlarmn
etimolojik analizinden epistemoljik anlam diinyasina kadar giden bir cercevede
konuya yaklasti. Yalcin Akdogan siyaset ve deger iliskisini teorik bir gergeve ige-
risinde idealizm ve realizm perpektifinden ele aldig1 yazida bugiiniin siyaset sah-
nesinde bunlarin nasil bir karsiik buldugunu da kavramamiza yardimc oldu.
Osman Ozkul konunun merkezinde yer alan “Kiiresel bir ahlak miimkiin mii?” so-
rusu etrafinda konuyu tartismaya ac¢ti. Davut Dursun siyaset ve deger iligkisinin
sorunlu alanlarin ele aldi. Necdet Subast konunun Cumbhuriyet Tiirkiyesindeki
gelisim seyrini dinamikleri ve etkileri cercevesinde degerlendirdi. Ramazan Akkir
glniimiiz siyaset deger tartismalarina dair bir kavramsal gergeveden sonra bu-

nun Cumhuriyet Tiirkiyesindeki yansimalari {izerine kalem oynatt. Omer

Faruk Ocakoglu Osmanli son dé-neminde Batililasma ile birlikte igine girilen
siire¢ baglaminda konuya Sait Halim Pasa’nin nasil yaklastig1 tizerinde durdu.
Ahmet Yaman siyaset ve deger iligkisi-ni fikhin ilk tesekkiil déneminde
kargilagilan sartlarin ve bu sartlara bagh olarak ortaya c¢ikan gelismelerin Islam
siyaset felsefesine etkileri iizerinde durdu. Omer Osmanoglu Islam siyaset
felsefesini bu alanin 6ne ¢ikan isimleri ve 6nemli konu bagliklar1 esliginde
isleyen bir yazi kaleme aldi. Ilyas Altuner konuyu ilgili oldu-gu ilahiyat,
metafizik ve bilim alanlar1 ile arasindaki iliski ¢ergevesinde kadim
zamanlardan modern zamanlara tagiyacak sekilde isledi. Omer Ali Yildirim ise
Islam siyaset felsefesinin zirve ismi Farabi'nin konuya yaklagimini vazih sekilde
bize 6zetledi.

Bunlarin yaninda dosyamizi ger¢ekten anlamli bir noktaya tasiyan ve yetkin bir
hale getiren iki réportaj yer alacak. Sayin Devlet Bakan1 Mehmet Aydin Bey ve
Sa-yin Ahmet inam Bey’le yaptigimiz bu réportajlar konun hem pratik hem de
teorik yonlerine 1g1k tutmasi bakimimdan énemi haizdir.
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Dosyay1 olusturan makalelerin diginda yer alan “Atif”, “Bir Deger”, “Egitim ve
Teknoloji”, “Demden Haberler” ve “Kitabiyat” boliimleri 6nemli ¢alismalar1 ba-
rindirmaktadir. Atif boliimiinde Nurdan Safak hem sosyal iglevi hem de mimari
ozellikleri bakimindan Buhara Ozbekler Tekkesi iizerine bir arsiv derlemesi
yapti. Fatma Tung Yasar ise Osmanli son dénemi Adab-1 Muageret literatiirti
tizerine bir yazi1 kaleme ald1. “Bir Deger” boliimiinde Hayati Hokelekli siyaset ile
degerin ke-sistigi bir deger olarak “adalet”i ele aldi. Egitim ve Teknoloji
boltimiinde Mustafa Yilmaz Din Kiilttirli dersi ve 6grenme sitilleri iizerine
pratik cikarimlar1 olan bir yazi kaleme aldi. Kitabiyat boliimiinde ise dosya
konumuza dair iki eserin taniti-mi yer almaktadir.

Yetkin ve anlamli bir dosya hazirlamamizda bize katki saglayan yazarlarimiza
ve derginin hazirlanmasinda emegi gecen herkese tesekkiir ediyoruz.

Omer Faruk Ocakoglu
ocakogluomer@gmail.com
Aralik 08




Marifet Kitabi
ibn Arabi

Cevirmeni: Hiiseyin Semsi Ergiines / Yay. haz: Ercan Alkan ve Osman Sacid Ani

Kitabu'l-ma’rife [bn Arabi’nin bas yapits Fiitiihat-1 Mekkiye’nin 6zeti mahiyvetindedir.
Ibn Arabi havassin itikadim ele almak igin yazdigi eserde Fiitdhat'taki bircok konuya
kisaca dedinmistir. Her iki kitap arasinda belirgin bir benzerlik vardir. Dilimize Semsi
Erglines (Sofyavi) tarafindan kazandirilan ve alanin uzmani iki geng
arastirmaci tarafindan yayina hazirlanan eser, Fiitihat’s okumayr kolaylastiracak
bir rehber kitap niteliginde.

: Prof. pr, MEHMET ERDOGAN

Tesettur
Meselesinden
Turban
Sorununa
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Tesettiir Meselesinden Tiirban Sorununa
Mehmet Erdogan

Kadin sorununun tesettiir meselesinden ayn ele alinamayacadi disiincesinden
hareket eden ve son dénem Osmanli aydinlarimn “tesettiir-i nisvan mes'elesi”
bashigi altindaki tartismalanindan gliniimiiziin dnlii “tirban sorunu”na
pek bir seyin dedismedidini ihsas ettiren kitap, fikih profeséril yazanin
dzgiln fikhi tahlilleriyle fikef denemelerini bir araya getiriyor.

MEHMET RAMI Ayas

Turkiye’dq
1K Tanike
Zumrelesmeleri

Din Sosyolojisi Acisindan Bir Aragtirma

Tiirkiye’de ilk Tarikat Ziimrelesmeleri
Din Sosyolojisi Agisindan Bir Arastirma

Mehmet Rami Ayas
Temel dinf tecriibenin ifadeleri, birer sosyolojik tezahiir olarak mezhep ve tarikatler,
din sosyolojisinin gdzlem ve arastirma konusu olmaktadir. Tiirkiye'de din sosyolojisi
alaninda yapilan ilk doktora tezi olma dzelligini de tasiyan kitap, Anadolu’da ortaya

¢ikan ilk dini-tasavvufT ziimrelesmeleri mercek altina aliyor. Kitabin yeni baskisina
Mevlevilik lizerine bir de bildiri ilave edilmis.

HALIL HACIMUFTOOG LY

‘5 Kuran
¢ Terciimelerinde
%{ Yontem Sorunu

Kuran Terciimelerinde Yéntem Sorunu
Kuran'in Mahiyetine, Temel Kavramlanna ve Cevirisi Sorununa Farkli Bir Yaklasim

Halil Hacimiiftiioglu

Bugtine kadar Tiirkgeye yapilan Kuran terciimelerini basarisiz tesebbiisler
olarak géren kitap, yapilacak bir Kuran gevirisi ¢alismasinda yizlesilmesi ve
halledilmesini zorunlu gérdiigd serunlann (izerine cesaretle gidiyor,
oldukga orijinal bir sekilde ele alip sonuca bagliyor. Prof. Dr. Salih Akdemir’in
deyisiyle “Kur’dn cevirileri alaninda ceviri siirecini biitiin yénleriyle
elen alan kapsamli itk ¢aligma”!
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Degerden Kopuk
Bir Siyaset Felakettir

s Ahmet SISMAN | Ensar Vakfi Miitevelli Heyeti Bagkan

nsan hayatini esit olgiide
kusatan bir kavram cifti
meydana getirin  denilse
herhalde bu deger ve siyasetten
bagka bir sey olmazdi. Bir anlam
diinyasinda yasiyoruz ve bu an-
lamlarin olugmasi, benimsenme-
si ve aktarilmasi hep bir degerin
ifadesi. Toplumsal bir yaganti
stirdiirliyoruz ve bir diger insan-
la aramizda kurdugumuz iligki
ya da gesitli toplumsal tercihle-
rin kendisi siyasetten bagimsiz
seyler degil. Degerler ve siyaset
tim yasamimizi kusatan ve be-
lirleyen biri anlamlar diinyasina
digeri ise eylemler diinyasina ait
iki kavram. Degerin anlamu siya-
seten eylenmesinde ve siyasetin
anlami degerleri tesis etmesinde
yatarken giintimiiz diinyasinda
bunlar arasindaki bagin giderek
koparildigina sahit oluyoruz.
Ozelde kendi tecriibemizde ge-
nelde bugtin i¢inde bulundugu-
muz diinya 6lceginde degerler-
den kopuk siyaset anlayisinin az
ya da ¢ok sikintilarini yastyoruz.

Yirminci ylizyil insanhiga c¢ok
seyler ogretti. Yikimlar1 biiytik,
acilar1 derin oldu. Yiizyil basinda
insanlik hummali bir sevdaya ka-
pilip siyaseti degerlerden kopara-
rak gii¢ temerkiizii {izerine kura-
cak bir yapilanmaya girdi. Daha

Savi 5

fazla giig icin duyulan hurs 6teki-
ne yonelik hinca déntistii ve bii-
yiik felaketlerin kapisi aralandi.
Yirminci ytizythn cesitli neden-
lerle insanliga maliyeti yaklasik
iki yliz milyon insan olmustur.
Simdi yirmi birinci ytizyilin ba-
sindayiz ve geride biraktigimiz
ytizyilla bakacak olursak ondan
pek de ders alindig1 sdylenemez.
11 eylil saldirilari ile baglayan
siirecte diinyanin ¢esitli yerleri
tekrar atese verildi ve milyonla-
rin kan ve goz yast giin be giin
akmaya devam ediyor.

Diinyanin bu genel durumu
yaninda biz islam diinyasinda
da siyaset ve deger konusunda
hem kendimize hem de insanli-
ga yeni bir soluk getirecek adim
ve atilimlar konusunda sorunlar
yasadigimizda bir gergek. Yiizyi-
lin baginda islam Cografyasi bii-
yiik 6lciide somiirge konumuna
distirtilmiis ve bu somiirgeler
ylizylin ortalaria dogru bagim-
sizliklarini elde ettiklerinde ise
saglikli bir siyasal yapilanmanin
oldukga uzagina diismiis bir go-
riintii veriyorlar. Oysa bir model
olarak Hz. Muhammed kendisi-
ne verilen gorevin baslangicin-
dan itibaren insanliga yeni bir
soluk getirecek degerlerin yine
insanlara en dogru bir siyasa ile

ulagtirilmasi konusunda biiytik
bir hasasiyetin altimi ¢iziyordu.
Adim adim zulmiin ortadan
kalktig1 ve adaletin tesis edildigi
bir toplum ve siyaset anlayisinin
ingsas1 s6zkonusuydu. Bir islam
Filozofu olarak Farabi'ye bakti-
gimizda Hz. Muhammed’in bu
durusunun izlerini tastyan bir
siyaset anlayisini Medinetii’l-
fazila seklinde igledigini ve sa-
dece kendinden olan1 degil tiim
insanlig1 kusatacak bir adalet
siyasetini glindeme getirdigini
goriiyoruz. Ote taraftan yasanan
siyasi olumsuzluklar karsisinda
Islam alimleri vakur durusla-
riyla bugiine ulasan mesajlarini
haykirmaktaydilar.

Kendi 6zelimizde de durum pek
farklh degildir. Cumhuriyet Tiir-
kiyesi bir var olus miicadelesi-
nin eseriydi. Anadoluda Miislii-
man bir toplumun var olusunun
Lakin Said Halim
Paga’'min da vazih bir sekilde

miicadelesi.

ifade ettigi gibi Osmanl son do-
neminden itibaren gtidiilen siya-
set kendi degerlerimiz tizerine
ytiikselen bir derinlikten yoksun
oldugu i¢in toplum ve devlet ara-
sinda giderek derin bir ugurum
olusturuyordu. Toplum devlete
yabancilasiyor devlet topluma
ve degerlerine yonelik yukari-



Degerler ve siyaset tiim yasamimizi kusatan ve belirleyen biri anlamlar
diinyasina digeri ise eylemler diinyasina ait iki kavram. Degerin anlami siyaseten eylenmesinde ve
siyasetin anlami degerleri tesis etmesinde yatarken giiniimiiz diinyasinda bunlar arasindaki bagin

giderek koparildigina sahit oluyoruz

dan agag1 bir degisimin siyaseti-
ni giidiiyordu. Imparatorlugun
yikilmasinin travmast ve onun
killerinden yeniden bir devlet
insa etmenin zorlugu diistintil-
diigiinde bunlar bir 6lgiiye kadar
anlagilabilirse de yaganan tarihsel
siirecin siyaset ve deger iliskisine
dair kisir tartismalarmi defaatle
tekrar etmemizin hi¢bir hakli ge-

rekgesi olamaz.

Bugtin gerek biz miisliimanlar
gerekse insanlik kadim Islam ge-
hirlerinde tecriibe edilen birlikte

yasama tecriibesini tekrar ya-

satacak bir siyasete muhta¢ go-

riintiyor. Bu siyasetin degismez
ozelligi ise degerler tizerine yiik-
selen bir siyaset olmasi olacaktr.
Insanligin degerlerine sirt cevirip
daha fazla giiglii olmaya yonelik
gudiilen siyaset, felaketlere kap1
araliyor. Devleti ve siyasetini bu
sekilde orgiitleyen yapilar hem
kendi toplumuna hem de insan-

liga yabancilastyor.

Tim bu tartismalar biraz da ez-
berlerimizi bozmak ve bildigimi-
zi sandigimiz kavramlar tizerine

tekrar diistinmekten geciyor. Biz

Ensar Vakfi olarak bu idrak ile
faaliyetlerimizi ytriitmeye ve
tim insanliga bu anlamda katk:
saglamak amaciyla degerler tize-
rine galismalarimizi yogunlastir-
maya gayret ediyoruz. Degerle-
rin egitiminden onlarla iligkili
konularin gesitli diizeylerde ele
alinmasma ve bunlarin yayma
donitistiirtilmesine yonelik faa-
liyetlerimiz devam ediyor. Tiim
bu calismalarin sadra sifa olma-
sin1 ve bu alandaki tartismalara
bir a¢ilim saglamasini temenni
ediyoruz. Gayret bizden tevfik
Allah’tan.

Yio 2
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DOSYA

Siyaset & Deger

Islam Siyaset
Felsefesinde Deger Algisi

@ / Yasin AKTAY*

slam siyaset felsefesini deger baglaminda diisiinmek bu felsefenin ¢izgilerini netles-

tirmek agisindan iyi bir baglangi¢c noktasidir. Ciinkii “degerler” Islami agidan siya-

salligin en temel saikleri oldugu halde giintimiizde siyaset ile degerler genellikle zo-

raki bir arada duistinebilen kavramlardir. Siyaset popiiler algida ¢ok hos karsilanmayan

bir etkinlik bi¢imidir. Siyasetle ilgilenenlere vazgecemeyecekleri ulvi bir degere sahip ol-

mak, hele siyaseti bu deger icin veya bu deger adina yapiyor olmak pek yakistirilmaz.

* Prof. Dr.,, Selcuk Universitesi,
Fen Edebiyat Fakultesi,
Sosyoloji Bolimii

Ogretim Uyesi
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Siyasal etkinlik o kadar kétii goriilmiistiir ki siyaseti din veya Islam ile bir arada
diisiinmek demek kesinlikle bu siyaset icin dinin veya Islam’mn istismarindan,
kottiye kullanimindan bagka bir yol bulunamamis oldugu varsayilir.

“Islam’in siyasete alet edilmesi” deyimi bagli-basina irdelenmesi gereken
bir deyimdir. Bu deyim sonugta Islam’mn ulvi bir deger olarak yerli yerine otur-
tuldugu bir duyarliligin sonucu degil, aksine bir tiir siyaset-karsit1 sdylemin
mantiksal sonucudur. islam’in siyasal sdylemlerinin bizzat bircok Miisliiman
tarafindan da hor goriildiigiine ve bunun Islam’ kiiltiirel veya otantik 6ziinden
saptiran bir miidahale olarak diigiiniildiigiine tanik olabiliyoruz. Beditizzaman
Said Nursi'nin “Seytandan ve siyasetten Allah’a sigimirim” seklindeki ifadesi
siyasetin dindar kesimler nezdinde hem anlamini simirlayan hem de bu sinir
icinde de onu bir hayli itibarsizlagtiran bir diistur olusturmustur.

Bu yiizden islam’in siyaset felsefesi iizerine diisiinmeden 6nce Islam ile siya-
set arasindaki bu sorunlu iligkiyi, daha dogrusu siyaset kavramimnin bu bozuk
itibarimi diizeltmek gerekiyor.

Siyasetin anlami ¢ogu kez iktidarin veya devlet aygitinin ele gecirilmesi veya
elde tutulmasiyla ilgili bir ugras olarak goriiliir. Hem iktidar kavrami hem de
devlet kavraminin kendiliginden olumsuz biitiin anlamlar siyaset kavramina
da bu yiizden bulagtyor. Oyle ya, iktidar bozucu bir sey, mutlak iktidar mutlak
bozucu bir ey olduguna gore iktidardakilerin bir degere sahip olmasi da ¢ok
zordur. Ayrica devlet aygiti isledikce bir ¢ikar boliistimii ve yerlesik bir diizen
de kurar. Devlet ile ulema ve entelektiieller arasinda tarih boyunca hep sorunlu



Oysa ayni dlim sahsiyetler [slam’in siyasetine dair, hatta Miisliiman bir idarecinin
siyasetine dair ideal sinirlan isaret etmekten de geri durmamslardir. islam’in bu diinyadaki biitiin
idealleri ve diisturlari giiclii bir siyasalligi da gerektiriyor.

bir iliskinin var olduguyla ilgili hikayeleri de bolca
duyariz. Islam ulemasinin makbul olani devletle
mesafeyi korumus olanlaridir. Ebu Hanife'nin, Ibn
Hanbel'in, imam Malik’in, Ibn Teymiyye'nin dev-
letle iligkileri, devlet ile ulema, yani Islam’m 6r-
nek sahsiyetleri igin bir emsal olugturduguna gore
devlet ve de siyaset ideal anlamda uzak durulmasi
gereken bir iligkiler agina isaret ediyor.

Oysa ayni alim sahsiyetler Islam’in siyaseti-
ne dair, hatta Miisliiman bir idarecinin siyasetine
dair ideal sinirlar1 isaret etmekten de geri durma-
miglardir. Islam’mn bu diinyadaki biitiin idealleri
ve diisturlar giiclii bir siyasallig1 da gerektiriyor.
Bu idealler basitce bir Islam devleti talebi olarak
formiil edilemez tabii ki. Bu sinirlar i¢inde konu-
ya yaklasmanin bile konuyu ¢ok daralttig1 artik
goriilmelidir. Islam’in bir Miisliiman birey veya
topluluktaki her tiirlii temsilinin son derece yogun
bir siyasallig1 icermesi, belki de bir Miisliiman’in
kendini tanimladigi, kendinin farkinda oldugu an-
dan itibaren baglayan bir seydir. Bir Miisliiman’in
kendi farkina varigi da tamamen dinsel sayilan ri-
tiiellerin, ibadetlerin idraki esnasinda gergeklesen
bir seydir. En basitinden Fatiha suresini okudugu
andan itibaren bir Miisliman Allah’a en sami-
mi yakarisini “biz” tirnagimin igine alir. Boylece
bir topluluga dahil oldugunu hissetmeye baglar.
Allah’tan bagkasina ibadet etmeyen, O’'ndan bas-
kasindan yardim istemeyen bir topluluga dogru-
dan dahil olmay1 umarak duasin yapar. Bu dua ki-
pinin ikinci sahis olmasimin anlami basitge gegisti-
rilemez. Dahasi hemen sonraki ayetlerde Allah’tan
“kendilerine gazap verilmis veya dalalete stirtik-
lenmis olanlarin yolundan bagka bir yola hidayet
etmesi” talebinde bulunmak acik bir siyasal toplu-

lugun sinirlarini net bir bigimde isaret eder. Tipk

[slam’in 6zii olan Kelime-i Tevhid’de oldugu gibi,
sadece ait olunan bir topluluk degil, ayn1 zamanda
kendisinden ayr1 diisiilen bir toplulugun 6zellikle-
ri de ciziliyor. Esasen bu nokta tam da siyasalligin
en temel diizeyinin gerceklestigi noktadir. Siyasa-
Iin anlamini salt bir devlet idaresi veya iktidarin
ele gecirilip elde tutulmasindan ibaret gormekten
kurtuldugumuz zaman, onun daha genis ve temel
anlamlarina doneriz. Aristo siyasali insan varolu-
sunun en temel diizeylerinden biri olarak tasvir
ediyordu. Cagimizin {inlii Alman siyaset felsefe-
cilerinden Carl Schmitt ise siyasali “biz” ve “on-
lar” ayrmmini yaptigimiz andan itibaren baglayan
bir sosyallesme stireci olarak tasvir eder. Siyasal

Yio 2
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Aristo siyasali insan varolusunun en temel diizeylerinden biri olarak tasvir ediyordu. Cagimizin iinlii
Alman siyaset felsefecilerinden Carl Schmitt ise siyasali “biz” ve “onlar” ayrimini yaptigimiz andan
itibaren baslayan bir sosyallesme siireci olarak tasvir eder. Siyasal kavrami icin bu tasvir ve tanim temel
alindiginda Miisliimanhgin en dindarca bicimleri bile siyasal bir diizeyden ayn diisiiniilemez.
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kavrami i¢in bu tasvir ve tanim temel alindiginda
Miisliimanligin en dindarca bigimleri bile siyasal
bir diizeyden ayr diisiiniilemez. Daha dogrusu
Miisliimanligin en temel dindarlik bigimleri bile
Miisliiman igin diinyay1 siyasalin gerektirdigi bii-
tiin kategorilerin yer aldig: bir yere dontistiirtir.
Bununla birlikte siyasali Carl Schmitt'in tanim-
ladig1 sekilde sadece “dost-diisman” ayrimina in-
dirgemekle ilgili olarak ciddi bir sorun vardir. O da
sudur: Dost-diisman ayirimina indirgenmis bir si-
yaset felsefesinde siyasetin degerleri gbzeten yam
ciddi bir zaafa ugrar. Siyaset her haliikarda kendi
taraftarlariyla bagkalarina kars1 verilen bir miica-
dele anlaminda bir “kimlik siyaseti” olarak kurgu-
lanacagindan degerler de bu taraftarliklara bagim-
I1 olarak gelismek durumunda kalir. Bu durumda
siyaset su veya bu versiyonuyla bir tiir milliyetgi-
lige doniisiir. Islami bir siyaset pratigi de bir tiir
Miisliiman milliyetciliginden, yani ne yaparlarsa
yapsinlar Miisliimanlarin ¢ikarlarin1 korumaktan
Oteye gitmeyen bir Miisliiman fanatizmden ileri
gidemez. Bir¢ok durumda Islami siyaset pratigi-
nin boylesi bir sapma ile karsilasma riski vardir. Bu
durumun siyasetin dogasindan bir sapma olmasa
bile [slam’1n siyaset felsefesinden bir sapma oldu-
gunu gormek gerekir. Clinkii Miisliimanin siyase-
tin temel kategorilerini “biz ve onlar” diizeyinde

kurusunda bile “adalet” esasini gozetmek gibi bir
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sorumlulugu vardir. Kur’an-1 Kerimde bagka ka-
vimlere olan 6fkenin onlara karg: bir adaletsizlige
sevk etmemesi gerektigi yontinde ciddi bir uyan
vardir. O yiizden Islami siyaset pratigi mutlaka
biitiin siyasallik pratiklerinde oldugu gibi bir dost-
diisman ayirimini haizdir, ancak hem bu pratigin
biitiin felsefesi bu ayirimdan ibaret degil, hem de
bu ayirimin oldugu yerde bile dost ve diismanlar
ebedi dost ve ebedi diisman degildir.

[nsan1 eylem ve niyetinden ibaret bir varlk
olarak goren Islam siyaset felsefesi, bu eylem ve
niyetlerin dinamik bir mahiyete sahip oldugunu
da midriktir. Mutlak bir “6teki”, yani mutlak bir
“diisman” kategorisi yoktur o ytizden. Dogru ey-
lemi ve niyeti benimsedigi andan itibaren bir diis-
man, dosta dontisebilir. Dostluk kategorisi sadece
bir defa bir tarafa mensup olmakla temin edilen bir
sey degil, stirdiiriilebilmesi igin belli temel deger-
lere de sahip veya bagh olunmas: gereken bir kate-
goridir. O ylizden Bir Miisliiman’in bir gayr-1 Miis-
lime haksizlik yapti1 durumda bir Miisliiman'in
lehine bir kararda bulunmak da zuliimdiir ve Is-
lami bir siyaset boylesi bir zulme kargs: da belli bir
duyarlilig: temsil eder.

Giintimiiz gartlarinda bir Islami siyaset pratigi,
o ytizden sadece Miisliimanlarin bagka topluluk-
lara kars1 ¢ikarlarinin korundugu, 6ncelendigi ve
bunun yerine bagka hi¢bir seyin gozetilmedigi bir
pratik degildir. Tekrarlamak gerekirse bir¢ok du-
rumda boylesi bir fanatizme déniigsme riski vardir.
Siyasal kamplagsmanin insanlarin grup cikarla-
rindan bagka bir seyi gozetemedikleri bir gerilim
ortami yaratabilir. O durumda insanlar ideal de-
gerleri gbzetmeyi stireli olarak diismana kars1 bazi
mevziler kazanma ugruna askiya almayi, ertele-
meyi veya tamamen lagvetmeyi makul bir secenek
olarak gérmeye baglarlar. Bir iyilik ideali olan bir-
¢ok siyaset felsefesinin tokezledigi an tam da bu
reel-politik anidir.

Oysa Islam’in ideali ne olursa olsun, ne yapar-
sa yapsin her zaman dogrulugu veya haklihg: ga-
ranti edilmis, bir “kurtulmus topluluk” yaratmak



degildir. Bir kez kurtulduktan sonra kendini diger

biitiin insanlara kargi imtiyazli goren bir “iistiin
toplum” ideali de yoktur. Biitiin siyasi iyilik ideali
insanlar i¢in ¢ikarilmis “hayirli bir immet” olma
ilkesine dayanr. lyilikleri emredip kétiiliiklerden
sakindirmak, kinayanlarin kinamasindan kork-
mamak, kiifredenlere karsi sert, Miiminlere karsi
yumugak bir mizacin ayirimini yapan bir immet
ilkesidir bu. Bir zaman i¢in kurtulmus olan bir
toplumun bu durumu “biitiin zamanlar igin bir
imtiyaz” haline getirmesi, belki siyasallik icin ye-
terli bir biling diizeyidir, ancak bu diizey Islami bir
siyaset felsefesinin sartlarini temin etmez.

Kimlik ve etik arasinda siyasal

Giiniimiizde Islami siyasetin tarih icinde nasil
bir siyasallasma vetiresinden ge¢mekte oldugu-
nu anlayabilmek agisindan, siyasalligin yukarida
degindigimiz ¢ok 6nemli iki boyutu oldugunu be-

lirtmek gerekiyor. Birincisi bir “kimlik iddialar1”
boyutudur ki, bu diizeyde insanlarin aidiyetleri
siyasal varoluslar1 i¢in neredeyse yeterli bir zemin
olugturur. Ustelik yukarida da degindigimiz gibi
kimlik iddialar1 bir¢ok durumda bizzat o kimlige
nesnel olarak mensup olan insanlarin iddia ettigi
bir sey olmayabiliyor. Islamcilik bu kimligin ha-
simlari tarafindan bir “Gtekilestirme” stireciyle pe-
kistiriliyor. Belli bir kimlik unsuruna nesnel aidi-
yet (kendinde kimlik) biraz da bu tekilegtirmenin
etkisiyle bir tiir “kendi i¢in kimlik” haline geliyor.
Zaten kimlikleri biiytik 6l¢tide bu karsilikl algilar
ve tanimlar, bu algilarin denk diistiigli antagoniz-
malar belirlemis oluyor. Islamalik insanlarn salt
Miisliimanlik baglariyla birbiriyle olan baglarini
Snemseyen ve bu bag: bir kardeslik olarak her dii-
zeyde 6nemseyen insanlarin mensubiyet duygula-
riyla baglar. Bu duygunun bir tiir “Miisliiman mil-
liyetciligi” seklinde tezahiir eden bir yani olabile-
cegi gibi (al-Azmeh, 1993), genel felsefesi itibariyle

Oysa [slam'in ideali ne olursa olsun, ne yaparsa yapsin her zaman dogrulugu veya hakliligi garanti
edilmis, bir “kurtulmus topluluk” yaratmak degildir. Bir kez kurtulduktan sonra kendini diger biitiin
insanlara karsi imtiyazl géren bir “listiin toplum” ideali de yoktur. Biitiin siyasi iyilik ideali insanlar igin
¢tkarilmis “hayirli bir immet” olma ilkesine dayanir.
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Siyasal mutlaka en temelde bir “biz” ve “onlar” ayrimini gerektirse de bu diizey iizerindeki vurgu

siyasali imkdnsiz kilan bir abartiya da doniisebilir. Onlarla husumetin savas, ret, inkdr boyutuna vardigi

durumlarda siyasalin tarafi kalmamis olur ¢iinkii.
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Miisltimanhig1 bir miiktesep hak gibi gormeyen,
bunu hak etmek i¢in, buna layik olmak igin her
zaman “uygun ve iyi davramglarda bulunma”y:
gerektiren bir yam1 da var. Bu durumun Miislii-
manlig: bagkalarinin aleyhine isleyen bir milliyet-
cilige dontismeye karsi en azindan teorik olarak
koruyacagi varsayilir. Siyasal konumlari olusturan
en 6nemli asamalardan birisi gercekten de insanin
verili 6zellikleri dolayisiyla veya savundugu, bir
dava haline getirdigi herhangi bir talebi dogrultu-
sunda bagkalariyla ve bagkalarina kars1 kurdugu
ittifaklar, dostluklardir. Carl Schmit'in siyasal bir
“dost-dtisman” iligkisi olarak tanimladig1 ve bii-
tlin insani varoluslar icin temel bir diizey olarak
isaret ettigi sey budur. Insan toplumsallagmasinin
dogasindaki durumun ¢ok isabetli bir tasvirini ifa-
de ediyorsa da bu siyasalin biitiin kapsamin1 ve-
rebilen bir yaklasim degildir. Siyasal mutlaka en
temelde bir “biz” ve “onlar” ayrimini gerektirse de
bu diizey tizerindeki vurgu siyasali imkansiz kilan
bir abartiya da dontisebilir. Onlarla husumetin sa-
vas, ret, inkar boyutuna vardig1 durumlarda siya-
salin tarafi kalmamis olur ¢tinkdi.

Siyasalligin ikinci boyutu ise etik iddialardir.
Belli bir kimlige ait insanlarin kendileri i¢in veya
toplum icin sahip olduklart “iyi” tanimi ve bu ta-
nima uygun bir diinyaya ulasma miicadelesi bu
noktada belirleyicidir. Herhangi bir toplumsal
hareketin “iyi” tanuminin kendisi igin veya biitiin
insanlik icin veya sadece belli bir toplum igin ne
olgiide gegerli oldugunu kugkusuz o hareketin
“kimlik” siirlar1 ve o kimligin miindemicg oldugu
daha genis toplumsal yapi belirler. Kimligin olusu-
munda biiytik 6l¢iide toplumsal hareketin bu “iyi”
iddialarinin da bir etkisi vardir. Bu Islamalik s6z
konusu oldugunda tabii ki daha fazla béyledir.

Islamailik verili herhangi bir durum ve toplum
i¢in neyin “daha iyi” olduguna dair her zaman bir
iddiaya sahiptir. Bu iddia, yani Islamaligin “iyi”
tasavvuru zannedildigi gibi verili her durum icin
bir kez ve biitiin zamanlar i¢in 6nceden belirlenmis
bir kalibin fundamentalist bir 6nerisi degildir. Ak-
sine dinamik bir igtihat vurgusuyla verili herhangi
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bir durumun miimkiinleri iginden bir “iyi” secene-
ginin bulunabilecegi varsayimiyla hareket eder. Bu
da Islamciligin neden ¢ok kolay eklemlenebilen bir
hareket oldugunu sanirim agiklamaya baglamanin
en iyi yoludur. Ulus Baker Tanil Bora'ya bir mek-
tubunda Islama diisiiniirlerin bircok soruna kars
tavir ve yaklasimlarinda kendilerinden bekledigi
“6zglin ve karmasik” bir yaklagim yerine “basit-
lik” olarak ifade ettigi kolayci yollarla bas etme yo-
luna gitmelerine biraz hayret ve hayal kirikligiyla
karigik bir duyguyla dikkat gekmisti (Baker, 2007:
14). Cok yanlis bir gézlem oldugunu diigiinmedi-
gim bu durumu Baker basit bir pragmatizm veya
belki bir pragmatizm basitligi olarak gormiistiir,
ama Islamciligin bir ¢ok durumda neden kolay ve
miimkiin ¢6ziim yollar1 varken teoride 6zgiin ve
karmasik yollar bulmas: gerektigini, bu beklentiy-
le, aciklamasi zor olurdu. Hele teoride 6zgiin ve
karmasgik yollar ¢ok sik goriinse de genellikle pra-
tikte imkansiza ¢ikan yollardir ve insana diinyada
da ahirette de mutluluk vaat eden bir din olarak
Islam’in sorunlarin {izerine gitme tarz1 degildir. Iyi
bir ¢oztim her zaman orijinal bir ¢dziime yeg tu-
tulur. Islami anlamda “iyi” olarak nitelenebilecek
bir yol her zaman miimkiin olan yollar arasindan
bulunabilir. Islamcilik bir fikih {ireten yaniyla giin-
delik hayat i¢inde her seviyeden insan igin alabil-
digine basit, uygulanabilir yollar sunmay: daha
fazla onceleyen bir giindelik hayat siyasetidir. Ya-
rar (maslahat) kavramina giiglii bir vurgusu olan

LY 77i

[slam fikhinin “iyi” “ezmanin tegayyuru ile ah-

kamin da degisebilecegi”; “def-i mefsedetin celbi

”oou

menafiden evla oldugu”, “egsyanin aslinda ibaha-
tin bulundugu” ve bunun gibi bir ¢ok diistura tabi
olmasi onu “pratik ¢oziim odakli” ve kendi tabu-
larina kars: bile ¢ok daha elestirel ve 6zgiir kiliyor.
Sonugta siyasalligin bir boyutu miimkiiniin sanat:
ise Islam fikhinin ¢oziimlerini hem miimkiinler
arasindan bir yol hem de bagkalariyla miizakere
cercevesinde bulabildigini de gostermektedir.
Sonugta admi bu sekilde koymamis olsa da
kendi fikhi (epistemolojik) kaynaklarinin sagladi-
&1 mezkar imkanlarin ufkuyla da, siyasallig1 kes-



fetmis bir Islamcilik s6z konusudur. Siyasalligin
ufku i¢inde mutlak iktidarin olmadiginin bilgisi
de vardir. Insanin varolusu hep bagkalarmin siir-
larma varip dayanir. O sinirlarda kendini yeniden
tanimlar ve dolayisiyla bagskasindan etkilenir. Va-
rolus bir etkilesim halidir ve bundan Miisliimanlar
da hicbir sekilde muaf degildir, hi¢bir zaman da
muaf olmamiglardir. Bu diinyada yalniz degilse-
niz, diinyay1 sadece kendinize benzer insanlarla
kurma imkanmna sahip olmak gibi bir liikstiniiz
de yoksa bagkalarini da gozeterek yasamak duru-
mundasiniz. Bir din cemaatinin kendi aralarinda
uyguladig bir hukuk dtizeni ile o cemaatin bagka
insanlarla iligkilerinde gegerli olan hukuk dogal
olarak birbirinden farkli olur. Islamcr siyaset kendi
hayat tarzim veya cemaat hukukunu bagkalarina
dayatmak degil, aksine kendisine talep ettigi bir
ozgiirliigii bagkalarina da saglama iddiastyla hare-
ket eder. Kendi etik iddialarini bagkalarina da anla-
tabilme 6zgiirliigii talep eder ama bu higbir zaman
bir zorlama kabul etmeyen bir tiir ifade 6zgtirltigii
cercevesinde kalabilecek bir seydir. Buna mukabil
bir siyasallik diizeyi olarak kendi etik iddialarina
olumlu karsilik verilmiyor olmasi, kendisine kar-
s1 bir diismanlig1 harekete gegirmedigi siirece bir
sorun degildir. Ortak diinyanin nasil sekillenecegi
konusunda Miisliimanlar mutlaka bazi Gnerilere
sahip olsalar da tek belirleyici olma iddiast tasi-
mazlar. Tabii ki bu ortak alanin belirlenmesinde
Miisliimanlarin siyasal bir iistiinliik veya otoriteye
belli kosullarda sahip olmalar1 hali miistesnadir. O
durumda bile o toplumda gegerli kilmacak siya-
sal veya toplumsal modelin niteliginde tarihsel ve
toplumsal kosullar daha az belirleyici olmaz.

Kuskusuz bunlar tek tek biitiin Islamc1 hareket-
lere atfedilemeyecek kadar derin bir Islamc1 habi-
tus alanina isaret ediyor. Habitus, yani belki ¢ogu
[slamcinin giindelik hayatina sirayet etmis olan
davranislarin igerdigi bir siyasal akil.

Aslinda doksanli yillarin baglarindan itibaren
Ali Bulag'in giindeme getirdigi Medine Vesikasi

+4;
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tartigmalar1 (Bulag, 2004) Islamaligin siyaset uf-
kunun, yani bagkalariyla birlikte, miizakere ile
ortak bir diinya kurma ufkunun genisligine dair
6nemli ipuglar1 sunuyordu. Béyle bir tarihsel ve-
sikadan esinlenmis bir projenin ¢cagdas kosullarda
uygulanabilir olup olmamasi ¢ok énemli de degil
aslinda. Onemli olan Islamciligin verili herhangi
bir tarihsel durumda toplumun diger unsurlariy-
la bir miizakere esasma dayali bir diizen kurma
fikrine acik oldugunun ortaya konulmasi. Siyase-
tin bagladig1 nokta tam da bu degil midir? Uste-
lik Islam’in veya Miisliimanlarin bu 6zelligi tarih
boyunca sergilemekte oldukc¢a maharetli olduk-
lar1 da bir gergektir. Sonucta Ortadogu’da veya
Balkanlar’da Miisliimanlarin  kurduklar1 hicbir
toplumu tiirdeslestirmeye calismamis olduklar
biliniyor. Hatta oryantalist literatiirde garip bir bi-
cimde bu durum, Islam’in ortak bir kiiltiir olustur-
makta bir acziyet sergilemis oldugu argtimaniyla
ifade edilmistir (Turner, 1978). Oysa Bati'nin yarat-
makta ¢ok basarili oldugu o “ortak kiilttir” biiytik
Olciide yogun bir toplumsal siddet, etnik ve din-

Onemli olan Islamciligin verili herhangi bir tarihsel durumda toplumun diger unsurlariyla bir miizakere
esasina dayal bir diizen kurma fikrine agik oldugunun ortaya konulmasi. Siyasetin basladigi nokta tam
da bu dedil midir? Ustelik islam’in veya Miisliimanlarin bu 6zelligi tarih boyunca sergilemekte oldukca
mabharetli olduklari da bir gercektir. Sonugta Ortadogu'da veya Balkanlarda Miisliimanlarin kurduklari
hi¢bir toplumu tiirdeslestirmeye ¢calismamis olduklari biliniyor.
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Dogaldir ki saldiriya ugrayan beden anormal tepkiler verir. Ancak bu tepkiler bir bedenin
kendini koruma giidiisiiniin iirettigi normal sonuglardir. Ancak bedenin verdigi bu tepkiler gegicidir.
Beden kendi dogal dengesini hangi sart altinda olursa olsun bir siire sonra bulup bircok durumda
kabullenilmesi zor sartlara bile uyum saglar.
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sel temizlik uygulamasini da gerektirmigtir. Miis-
litmanlarin tarihsel pratigi bu konuda zorlamaya
karg1 bir duyarlihigi daha ¢ok 6nemsemis oldugu-
nu gosterir. Bir bakima her kiiltiirel cemaati belli
siurlarda kendi haline birakma yolunu segmistir.
Bu da Islam medeniyetinin bir “mozaik toplum”
olarak kalmasini saglamistir ki, aslinda bu yonti
neresinden bakilirsa ancak olumluluk hanesine
kaydedilmesi gereken bir sonugtur. Bu kamusal
mekanin insasinda gergekten miizakere edebilecek
veya kendilerini hissettirebilecek bir tarafi canli bi-
rakma erdemidir. Eline gecirdigi gti¢ tisttinltigiini
“imha etmek” veya bastirmak tizere kullanmamay1
se¢me erdemidir. Burada da farkina varilirsa gticlii
ve bir bakima tist-belirleyici bir konumda oldugu
halde baskasini déniistiirme konusunda hicbir ira-
de gostermeyen bir Islamar siyaset s6z konusudur.
Ayni iradenin, belirleyici degil, zayif-azinlik oldu-
gu durumda bagkasinca tanzim edilmis bir kamu-
sallig1 tek bagma belirleme iddiasinda bulunmasi
kendi rasyonalitesiyle uyusmaz. Ancak bu islam-
aligin verili hicbir durumda higbir etik iddiasinin

olmadig1 var olan sartlara kayitsiz sartsiz uydugu
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anlamina da gelmez. Buradan ulagsmak istedigim
sonug aslinda Islam’m siyasalligimin zannedildi-
ginin aksine ozellikle halife-sonras: sartlarda ala-
bildigine azalmis oldugu, yani bir miizakere tarafi
olarak kendi ¢ikarlarini (maslahatini) gozeten bir
siyasal akildan uzaklasmis oldugudur. Siyasal akil
bir bakima tatile ¢tkmis, yerine diorganize edilmis
bir siyasal bedenin can havliyle var kalma sava-
s1 veya somtirge kosullarma kars: siyasetin degil
daha ziyade savagin dilini gegerli kilmig bir yap1
gecmistir. Bu gergevedeki hareketlilige genellikle
“siyasal Islam” denilmistir ki, bu son derece yanhs
bir nitelemedir. Bazen cynik bir goriintii altinda da
olsa radikalce reddedis, her tiirlii siyasal miizake-
reyi reddedis bir tiir siyasal tepkidir ama iglevsel
anlamiyla siyasallikla hi¢bir ilgisi yoktur. Belki
tam da Islam adina bir siyaset imkanimn tiiken-
digi yerde bu hareketlilikler ortaya ¢ikmustir. Bu
hareketlilikler Islamcilik diye ulagilmast miimkiin
olmayan, anakronik proje onerileriyle aslinda si-
yasalliktan alabildigine uzak bir konumdadirlar.
Atlatilmamus bir magduriyetin etkisiyle yer yer r6-
vansist duygulara da karisan, igeriginde bir miktar



intikam da barindiran séylemlerle makul olmayan
talepler Islamcilig1 siyasal alandan daha da uzak-
lagtirir. Kugkusuz bir Miisltiman toplulukta belli
tarihsel ve toplumsal kosullarda bu tiir bir sdylem
insani bir tepki olarak ortaya cikabilir. Ancak bu
tepkiler son derece insani olmakla birlikte siyase-
tin kosullarinin mevcut oldugu bir zeminde ortaya
cikmamis oldugu igin Islame siyasete ait sayilmaz.
Ciinkii en azindan teorik olarak, benim anladigim
kadariyla, Islami siyaset geceni gegmis sayan, her
kesin tecriibesinin biraz da kendisine ait oldugunu,
herkesin kendi tecriibesinden sorumlu oldugunun
bilincini telkin eden bir gergekgilik de igerir. Geg-
misteki bir yenilgiye veya zafer durumuna takilip
tekrar o durumun restorasyonu tiizerine émdiirler
harcamaya dayali bir hing ve révang kiltiirtiniin
Islama siyasetle sadece dogal bir patolojik durum
olarak iligkisi olabilir. Ancak bir sartla ki, patoloji
agagilanan bir durum olarak degil, bir hastaliga
dicar olmus bir bedenin tam da kendini korumak
tizere verdigi tepki kadar normal bir patoloji ola-
rak. Dogaldir ki saldiriya ugrayan beden anormal
tepkiler verir. Ancak bu tepkiler bir bedenin kendi-
ni koruma giidiistiniin tirettigi normal sonuclardir.
Ancak bedenin verdigi bu tepkiler gecicidir. Beden
kendi dogal dengesini hangi sart altinda olursa ol-
sun bir stire sonra bulup bir¢ok durumda kabulle-
nilmesi zor sartlara bile uyum saglar.

[slamciligin  halife-sonrasi travmaya verdigi
tepkinin uzun siiren bir magduriyet veya gegici
haller edebiyatina yaslanmig oldugunu daha 6nce
dile getirmistik (Aktay, 1997; 2004). Islama estet-
lerin sikga bagvurmus oldugu ve Islamear kitle igin
onemli bir tema olarak islenmis olan “Oz yurdun-
da garip, 6z vataninda parya” edebiyati Miislii-
manlari son derece 6zgiin bir diaspora tahayytilii
tiretmesine yol agti. Kendi vatanindaki diasporik
kosullar, Miisliimanlar1 ya bir asr-1 saadet 6zlemi
iginde nostaljiye veya eninde sonunda gegcilecek
bir hal olarak titopik bir gelecege yoneltiyordu.
Miisliimanlarin bir hicret dini olan Islam’dan nos-
taljik veya titopik bir Miisliimanlik tiretmek duru-
munda kalmalarinin asil nedeni siyasal bir etkinlik
veya varolus icin yeterli bir sosyalizasyona ulaga-
mamis, kendilerine gore yeni bir bedenlenme stire-
cinden ge¢memis olmalariydi. Nostalji ve titopya
bir tiir Miisliiman diasporast gibi ¢alisirken daha
radikal versiyonlariyla bir tiir Miisliiman siyoniz-
mine yaklasiyordu, ancak her durumda siyasetin

cynik bir reddi veya inkar1 Islamciligm miimkiin

tek ifade yolu gibi sunuluyordu. Tabii ki sisteme
veya establishmente katithm yolu olarak goriilen
her tiirlii siyasallik teolojik bir dille reddedilir.

Isin dogrusu Islamcilarin, siyasala karst cynik
inkdra varan bu sogukluklar1 tamamen kendi ter-
cihleri olmaktan uzakti. Kendi kimligiyle siyasal
alanda bir 6zne olmanin dogrudan yollar1 tama-
men tikali oldugunda Islamei bir duygu veya séy-
lem igin radikal bir reddiyeden daha islevsel bir
yol bulmak ciddi bir zihinsel ve siyasi maharet so-
runu haline gelmistir. Islamcilarin uzun bir dénem
bu mahareti sergilemekten geri durmus olduklari
inkar edilemez. Ml
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DOSYA

Siyaset & Deger

Modern Zamanlarda Etik
ve Siyasal Degerler*

/ Ahmet Kemal BAYRAM*

tik, insamin tiim davraniglarii sekillendiren bir potansiyele sahiptir. insanin sa-

dece siyasal olgular degil, tiim evren, esyanin diizeni karsisindaki durusu ve tu-

tumunu belirleyen ana unsur, epistemolojik ve aksiyolojik yargilaridir. Yani etik

yargilar, bilgiler ile beraber insanin evren karsisindaki durusunu belirler. Bu agidan tiim

insani davraniglarin ve tutumun kokeninde bilgi ve degerlere iliskin yargilar yer alir.

* Bu calismanin bazi boltiimleri, Sakarya
Universitesi'nde diizenlenen 2. Siyasette
ve Yonetimde Etik Sempozyumu
(Kasim-2005) ile Orta Dogu Teknik
Universitesi'nde diizenlenen II. Ulusal
Uygulamali Etik Kongresi (Ekim-

2006) etkinliklerinde yazarin sundugu
tebliglerde yer almistir.

**Yrd. Dog. Dr., Afyon Kocatepe
Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi,
Sosyoloji Bélimii Ogretim Uyesi
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Herhangi bir eylemin dogru ya da yanls oldugu hiitkmii ancak ahlaki bir ilke
veya deger marifetiyle verilebilir. Bir biitiin olarak sosyal eylemlerin altin1 gizen
ve temellendiren etik, insanin sosyal eylemlerinden biri olan siyasal eylemi de
kapsamina almaktadir. insan yasami gok farkli sosyal diizlemlerde (iktisadi, si-
yasal, dinsel...) stirdiiriilse de tek bagina her davrams ve tutum, insanin karakter
biitiintiniin bir ifadesi olarak ortaya konur. Bu acidan etik, tiim sosyal dtizlem-
lerin Gtesine geger ve insani, bir 6z biling biitiinti olarak ele alir’. Bu anlamda
siyaset insan yasaminin sadece bir boyutuyla ilgiliyken etik onu da kapsayan bir
biittinti ifade eder. Ayrica siyaset bilimi, sosyoloji, iktisat gibi bilim dallar1 bireyin
biitiinsellik ve somutluk arz eden sosyal yasamimin sadece belli bir béltiimiint
soyutlama-yalitma marifetiyle betimleyici bir tarzda ele alirken felsefenin alt dal
olan etik, tutumlar1 ve eylemleri somut bir diizlemde felsefi olarak, normatif bir
tarzda sorgular. Bu cercevede etik ve siyasal degerlerin modern zamanlardaki
iligkisi iki agidan 6nemli tartisma konusudur. Bunlardan birincisi siyaset-ahlak
iligkisi, ikincisi de modern zamanlarda tecriibe edilen etik ¢itkmazlardir.

Siyaset ile etik arasindaki iliskinin bir felsefi sorun olarak tanimlanmasi, fel-
sefe tarihinde oldukga eski bir ge¢mise sahiptir. Aristoteles’ten? beri, (-iyi, ideal
bir anayasanin 6lgiitii ve islevinin ne olmas: gerektigi agisindan®) her durumda

1 R.M. Maclver, Ethics and Politics, International Journal of Ethics, Vol. 20, No. 1. (Oct., 1909),
pp- 72-86.5.78.

2 Aristotle, The Politics, (cev.) E.Barker, Oxford: Clarendon Press, 1948. s.122.

3 A.W.H.,, Adkins, The Connection between Aristotle’s Ethics and Politics, Political Theory,
Vol. 12, No. 1. (Feb., 1984), Pp- 29-49. 5.42.



Bu agidan etik, tiim sosyal diizlemlerin dtesine geger ve insani, bir 6z biling
biitiinii olarak ele alir . Bu anlamda siyaset insan yasaminin sadece bir boyutuyla ilgiliyken etik
onu da kapsayan bir biitiinii ifade eder.

iyi bir yurttas olmakla iyi bir insan olmanin aymn
anlama gelmedigi sikca dile getirilir. Yani etik ku-
rallar ile siyasetin ilkelerinin her zaman ortiisme-
yecegi gibi bazen de catisabilecegi yaygin bir iddia
olarak gtindeme getirilir*. Boylesi bir iddiada ickin
olarak yer alan, insan yasamiin bazi alanlarinin
etik dis1 olabilecegi varsayimi, ciddi bir takim y1-
kic1 sonuglar beraberinde getirir. Ciinkii en genel
anlamiyla iyi yasam nedir, dogru-yanls nedir, na-
sil yagsamaliyim gibi sorular1 cevaplamaya calisan
etik, insan yasaminda yer alan tiim eylem alanlar1
icin gecerli birtakim davramig kaliplar1 ongoriir.
Etigin 6ngordiigii bu davranis kaliplarinin, yaygin
ahlaki degerlerle uyumlu olmamasi, bu davranig-
larin etik digt oldugu anlamina gelmez. Insan ola-
rak eylemde bulunmak ve yurttas olarak eylemde
bulunmak gibi iki alani birbirinden yapay olarak
ayirmak, kendi basina bir ¢6ztime karsilik gelmez.
Ciinkii insanin hem kendi (igsel etik ilke olarak
vicdan agisindan) hem de cevresindekilerle olan
iligkilerinin tiimii etik yargiya tabidir. Dolayisiyla,
her alandaki davraniglar ve tutumlar degerlerle il-
gili ayni ¢oztimlemeye tabi tutulacaktir.

Siyaset, her seyden 6nce insani bir eylem olmasi
nedeniyle, ahlaki tutumlarla donanmus bireylerin
yurittiigi bir faaliyettir. Siyasi failler olarak birey-
ler, iyi oldugunu diistindiikleri bir seyi korumak,
kotii oldugunu diistindiikleri bir seyi de iyiye
dogru degistirmek isteyeceklerinden; iyi-kotii ay1-
rimi tizerine kurulu eylem ilkelerini tespit eden
normlarin biitiinii olarak ahlak da, modern iktida-
r1 kullanan siyasetin ahlaki kapsadig: gibi, siyaseti
kapsar. Ciinkii siyaset alaninda iki temel egilim
vardir: Birincisi mevcut iyiyi korumaya yonelik
muhafazakarlik iken ikincisi daha iyiyi bulma
arayisindaki yenilikgiliktir®. Bu ac¢idan iyi ve kot
4_MacIver, a.g.e., s.72.

5 Leo Strauss, What is Political Philosophy?, New York:
Greenwood Press, 1959, s.10

ayirimi tizerine kurulu eylem ilkelerini tespit eden
normlar biitiinii olarak ahlak, siyasal eylemleri de
kapsar. Siyasal olana iligkin felsefi yaklagimlarin
ana dayanaklarinin etik yaklagimlar olmasi bu an-
lamda tesadiifi degildir. Modern zamanlarda ha-
kim olan {i¢ ana siyasal gelenegin de (liberalizm,
muhafazakarlik ve sosyalizm) 6z ¢ikar arayisi,
ihtiyat, diger gamlik gibi insanin etik dogasina
iliskin birtakim varsayimlara dayandigi unutul-

mamalidir. Her ne kadar bireyciligin merkezi ol-

dugu giintimiiz toplumlarinda bireycilikle beraber
glindeme gelen deger goreceligi ve cogullugu,
herkes i¢in gegerli olan bir ahlaki sistemin imka-
nin1 ortadan kaldirmis olsa da tekgi bir ahlak sis-
teminin olanaksizligs, etik davranisin olanaksizlig1
anlamina gelmez. Etik s6z konusu oldugunda hem
kavram kargasast (metonomik kullanimlar) hem
de kavramlarin somtirgelestirilmesinden kaynakli
bir takim yanls kullammlarin hatta tamamen kar-
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Etik soz konusu oldugunda hem kavram kargasasi (metonomik kullanimlar) hem de kavramlarin
somiirgelestirilmesinden kaynakli bir takim yanls kullanimlarin hatta tamamen karsit ¢ikarimlarin
ortaya kondugu goriilmektedir. Bu agidan en fazla dile getirilen yanhs iddia da siyasetin etik bir mesele
olamayacadi iddiasidur. Siyaset, insani bir eylem olarak dzii geregi etik bir icerik barindirir ama siyasal
eylemler yaygin degerler ile uyumlu olmayabilir.
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sit gitkarimlarin ortaya kondugu goriilmektedir. Bu
acgidan en fazla dile getirilen yanls iddia da siyase-
tin etik bir mesele olamayacag: iddiasidir. Siyaset,
insani bir eylem olarak 6zii geregi etik bir icerik
barindirir ama siyasal eylemler yaygin degerler ile
uyumlu olmayabilir. Bu uyumsuzluk siyasal ey-
lemlerin etik dis1 oldugu anlamina gelmez, aksine,
bu alanin kendine has bir etik sistemi oldugunun
gostergesi olabilir.

Siyaset, ahlak ve etik arasindaki iligkiler mo-
dernlik agisindan ele alindiginda sorunun oldukca
karmasgiklastig1 goriiliir. Clinkit modern dénemin
felsefi atmosferinde baskin olan iki ana bilegen,
Ronesans hiimanizmi ve Aydmlanma rasyonali-
tesidir. Bu dénemde din kaynakli ahlakin yerini,
birey merkezlilik, btirokratik iglerlik ve verimlilik
almigtir. Yani etik, modern dénemde hiimanist ve
rasyonalist nitelikler edinmistir. Evren tasavvuru-
nun, kozmogoninin merkezine bilen 6zne olarak in-
san1 koyan hiimanizmin siyasal uzantisi bireycilik-
tir. Modernligin rasyonel igerigi ise siyasal yasam-
da aragsal akil olarak tezahiir etmistir. Bireycilik
ve aragsal aklin modern donemlerin siyasetinde
edindikleri merkezi konum, etik agisindan deger-
lendirilmesi gereken 6nemli bir meseledir.

Orta ¢agda tiretilen ve kendini olusturan {tiye-
lerin bedensel varliklarindan bagimsiz, onlarin
da tistiinde olan soyut bir biitiinii isaret eden uni-
versitas, bireye agkin ve evrensel bir siginak olus-
turmustu. Modern zamanlarda ise Tanr1’nin nihai
garantdr oldugu bu evren tasavvurunun (univer-
sitas) yerini, akil sahibi-rasyonel bireylerin kendi
iradeleriyle kurduklar bir artefact (insan yaratisi)
olan societas almaya baslhiyordu®. Yani Tanrimin
diglandig1 diinyevi bir evren tasavvurunda sosyal
isleyisin ilkeleri yeniden tanimlanmigtir. Bu tanim-
lamada ana varsayimi ve ¢ikis noktasini, inangtan
bagimsiz, evrensel ve sozlesme yapabilecek ka-
dar rasyonel bir insan dogasi olusturmustur. Yeni

6 C.Bali Akal, iktidarin Ug Yiizii, Ankara: Dost Kitabevi,
1998, s.120.

Savi 5

-modern- anlayisa gore, sosyal diizenin {ireticisi
bireydir artik. Universitas diizeninde anlamin refe-
ransinu olusturan Tanri/kul iligkisi koparilmis ve
Tanr, sosyal hayattan tedricen uzaklagtirilmistir.

Universitas'm pargalandigi modern zamanlar-
da siyaset ile ahlak arasindaki kesismenin énemli
bir boyutu da mesruluk ile ilgilidir. Ctinkii siyasal
iktidar1 kullananlarin konumuyla ilgili olan mes-
ruluk, asagidan yukariya, yonetilenlerden yone-
tenlere dogru epistemolojik ve aksiyolojik onay1
beraber barindirir. Modern zamanlarda agkin olan
kaynaklardan kopus ve bireysellik vurgusu iyi,
kotti yargilarinin kaynagimi degistirmistir. Dogas1
geregi toplumsal olan ahlak, bireysel diizeye in-
dirgenmis ve uhrevi boyutu bastirilmigtir. Genel
olarak bu diinyevilesme, nihilist tutumlar1 ortaya
¢ikarmis ve miisterek yagsam alanlarinda insanlari
birbirine baglayan bir¢ok bag kopmustur. Béyle bir
yapilanma da haklilik ve hukukiligi beraber cag-
rigtiran mesruluk yerine, riza imalatin1 hedefleyen
ikna ve yonlendirme gibi mesrulagtirma stiregleri
ikame edilir. Atomist bireyciligin hikiim stirdagi
bu toplumsal yapida siyasal eylemin nasil deger-
lendirilecegi kendi basina bir bagka sorunu isaret
etmektedir. Ciinkii ahlaki énermeler evrensellegti-
rilebilir niteliktedir; herhangi bir eylem iyi olarak
nitelendirildiginde, bu eylem, benzer durumlarin
hepsinde iyi olarak nitelendirilmek durumunda-
dir. Bu nitelik degerlerin dogastyla ilgilidir. Ahlaki
degerlerin sahip oldugu bu 6zellik, bireyin kendi
bagsmna deger kaynagi oldugu modern dénemde
ciddi ¢tkmazlar1 barindir.

Belirtildigi gibi, tartisma konusu olarak hem
ahlak hem de felsefesi olan etigin siyasetle iligki-
sinin tarihsel kokleri, Antik Yunan ddénemine ka-
dar uzanmaktadir. Ancak 16. ytizyilda Descartes
ile baslayan ve 18. ytizyili kapsayan modern do-
nemde bu tartisma yeni boyutlar kazanmigtir. Orta
cagda universitasin sekillendirdigi hakim ogretiye
gore siyasal ve adli igler, bireysel vicdan ve ruhun
kurtulusuna yonelik ahlaki ilkeleri yansitmalidur.
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Yani siyasal sorumluluklar, bu ilkelerle temellen-
mig ahlakin alt uzantisini olugturur. Fakat modern
siyasi diisiince kurami, -megruluk agisindan ahlaki
ve siyasal alan ¢akismasina ragmen-’ siyasal alana
ait kuram ve eylemin, ahlakin belirlediklerinden
farkli olabilecegini ifade eder®. Bu anlamda siyasal
acidan yasal ve emirsel olan bir sey, ahlaki olarak
iyi veya baglayici olmayabilir. Machiavelli bu ay-
rigmayi, siyasal eylemin arag ve amagclar1 arasin-
daki iligki agisindan formiile etmistir. “Y6netici-
nin eylemine iliskin yarginin 6l¢iitii amaclarinda
yatar.” Yani siyaset, dini temelden koparilarak
raison d’Etat’a (hikmet-i hiikiimet, iktidarin varlik
nedeni) gore sekillenmeye baglamigtir®. Yeni anla-
yisa gore siyaset, toplumun tiimiine emretme ve
emre itaati saglayan Ustiin iktidar1 ele gegirme ve
elde tutma amacina yonelik bir “teknik” bi¢imin-
de algilanmaya baslamustir. Ahlak ise, bu teknigin
ongoriilerinden bagimsiz ve cogu kez iktidari elde
etmeye yonelik eylemlerle catisabilen degerleri

7 Serif Mardin, “Kollektif Bellek ve Mesruiyetlerin Catig-
mas1”, Avrupa’da Etik, Din ve Laiklik, Cev.: Sosi Dola-
noglu ve Serra Yilmaz, [stanbul: Metis Yayinlari, 1995,
ss.10-13.

8 Levent Koker, “Bilim, Ahlak, Siyaset Mliskileri”, Siyasal
Ahlak ve Siyasal Ahlaksizlik, der.:Tiirker Alkan, Anka-
ra: Bilgi Yaymevi, 1993, 5.339.

9 J.R.Hale, “Machiavelli ve Bagimsiz Devlet”, Siyasi Dii-
siince Tarihi, der.: David Thomson, ¢ev.Kurul, Istanbul:
Sule Yayinlari, 1996 s.35.

kapsayan bir alan olarak gortilmekte ve bu neden-
le siyasetin disina atilmak istenmektedir. Modern
siyasal distincenin —Realpolitik- kurucusu sayilan
Machiavelli bu anlamda, siyaset ile yerlegik ahlak
birbirinden ayirmaya ¢alisan diistintirddir.
Modern anlayisin baskin oldugu giiniimiizde
ise, bir iktidar oyunu veya bir meslek olarak gorii-
len ve genel olarak bu sekilde tanimlanan siyaset
anlayis1 dikkate alindiginda, sonug etigi vurgusu-
nun 6n planda oldugu goriiliir. Hem deontolojik
hem de erdem etigini diglayan bu yaklagimin ol-
dukga etkili oldugu, hatta siyaset ahlak iligkisinin
sadece amag-arag gergevesiyle simirlandirildig: go-
riiliir'’®. Modern zamanlarda ¢ok farkli boyutlarla
karsimiza ¢ikan siyaset ile ahlak arasindaki sorun-
luiligkileri aciklamada oldukga islevsellestirilebile-
cek modellerden biri, Weber’in sundugu modeldir.
Weber!! kendi déneminde s6z konusu olan siya-
sal eylem alan ile ahlaki alan arasindaki kargithig
vurgulayarak, her ikisinin kendi bagina farkli bir
etik alan1 oldugunu iddia eder. ‘Niyet, erek etigi’-
Gesinnungsethik- ahlaka daha yakindir ve bireysel
vicdana bagli olarak gorev ne ise onun yapilmasi

10 Bakiniz Miimtaz’er Tiirkéne, “Siyasi Ahlakin Yeniden
Kesfi”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Kasim-Aralik 1994, Say1-1,
s5.47-48. ve ayrica bakiniz Biilent Daver, Siyaset Bilimi-
ne Giris, Ankara: Seving Matbaasi, 1972.

11 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, (¢ev.Taha Parla), Istanbul:
Tletisim Yayinlari, 1996. 5.188-189.

Yio 2

Savi 5 | DEM DERGI 19



Arendte gdre, modern diinyanin anlamsizlastigina dair ilk isaret anlam ile
arag arasindaki ozdesligin kesinligidir. Ciinkii tiim amaclar, araca indirgenmis ve . ......... ugruna”
anlaml bir ifade olmaktan ¢ikmistir. Tiim mesrulugunu kullanim nesnelerinin iiretiminden alan mevcut
yapida ulasilan her amacg, yeni bir amacg icin araca dondistiiriiliir.
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olarak tanimlanabilmektedir. ‘Sorumluluk etigi’
yani Verantwortungsethik ise siyasal alana yakindir
ve istenen sonuglara iligkin ne yapmak zorunda
oldugumuzla ilgilenir. Birinci etik anlayisi sonug-
lar1 dikkate almadan niyet ve ilkelere dayanirken,
ikinci tiir etik eylemlerimizin sonuglarma iliskin
sorumluluklarimiza dayali bir ahlaki yapidir ve
mesruluk saglayacak nihai amacin tamimlanma-
sinda ilkesel bir 6lgiit halini alir'’2. Zaten modern
ulus devlet anlayisinda da yoneticinin giicti elinde
tutmast ve onu kullanmasi din, ahlak gibi kurum-
larin yaptirnmlarini ihmal etmekle miimkiindiir®.
Ctinkii merkezilesmis, toplumdan farklilagmis ve
biitiinsellik arz eden bir iktidar1 kullanan en {is-
tlin siyasal kurum olan modern devletler, iktidar
olarak siyaset igletir ve hegemonik, sdylemsel bir
iktidar kullanir. Yani ahlak da diger tiim sosyal ku-
rumlar gibi siyasal iktidarin bir nesnesidir artik ve
ahlaki degerler de iktidarin tirtinii olmaya bagla-
mustir. [ktidarin bu kapsayicilig: dikkate alindigin-
da glintimiiz icin ahlak siyaset ayirimi, sik¢a dile
getirilse de neredeyse olanaksiz bir hal almigtir.
Siyasetin isledigi alanin genisligi ve etik diiz-
lemlerdeki belirsizlikler dikkate alindiginda, boyle
bir alan i¢in —Antik Yunan felsefesinde baskin olan
erdem etigi anlayisinin ongordigii gibi- etik dii-
zenlemeler yapmak, ciddi bir takim sorunlara yol
acacaktir. Totaliter yapilanmalarin tarihsel serii-
venlerinin her birinin ‘erdem cumhuriyeti’ iddia-
styla glindeme geldigi ve 6n tanimli kaliplara gore
yurttaglarin yaratilmas: tegebbiisiinde olduklar
gortiliir. Etik pargalanma yasanan modern dénem-
lerde boyle bir tesebbiis kendiliginden ‘kimin dog-
rusu’ seklinde bir soruyla kargilagir ve kaginil-
maz olarak Nietzsche'nin Avrupa igin bir tehlike
olarak gordiigii, iyi ve kotliniin 6l¢titiintin olmadi-

12 Agnes Heller, Ference Feher, Postmodern Politik Du-
rum, Cev.:S. Argin ve O. Akinhay, Ankara: Oteki Yayine-
vi, 1993, s.91.

13 Gianfranco Poggi, The State Its Nature, Development
and Prospects, Cambridge: Polity Press,1990, s.16.

14 Heller, Postmodern...., s.70-73.
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g1 nihilizm girdabinda bogulur. Bununla birlikte,
higbir dlgiit veya diizenleme olmadiginda herkes
kendi haz ve ¢ikarina yonelik eylemlerde buluna-
cagindan, her seyin mubah oldugu bir toplum dii-
stiniilemez. Boyle bir durumda etik risklerini goze
almak kolay degildir. Bundan dolayr modern za-
manlarda karsimiza ¢ikan tig ana siyasal gelenegin
her biri insanin etik dogasini hareket noktas: ola-
rak kabul etse de en azindan sodylemsel diizeyde
bu riski goze alamamaktadir. Modern zamanlarda
siyaset, bu acidan da etik bir ¢gikmazdadir.

Cikmazdaki modern yasamin kapsaminda yer
alan bireysellesme, beraberinde etik ¢ogullasma-
y1 getirmis ve bu ¢ogulluk, ekonomiden siyasete,
toplumsal yagsamdan zihniyete kadar cesitli alan-
larda kriz olarak tezahiir etmistir. Bu kriz, her
seyden once modernligin temel yonelimlerinin;
ozellikle ussallik, verimlilik, iktidar tutkusu, etik
gorececilik ve esitlik gibi bilesenlerin {rtintidiir.
Modern zihin, ulagtig1 gelisme diizeyi ile modern
devlette itaati ve diizeni tesis eden ilkelerin kokii-
nii kemirmektedir. Itaat artik bir aliskanlik, cikar
veya zorunluluk meselesidir; akil, ilke, derin his ve
inang baglar1 koparilmistir. Mesru otoritenin ¢okii-
sti, modern otoriteyi tanimlayan ideal ve maddi
gliclerin tirtintidiir. Bu ¢okiis uzun stiredir siyaset
dig1 toplumsal sektorlerde (aile, ekonomi, egitim,
din) goriilmektedir ama hizla siyasal alana niifuz
etmekte ve modern devletlerde, insan1 gevreleyen
ve hakim olan devasa denetim yapilar: artik “ha-
yati otorite ilkesi tizerine degil, ahlaki bosluk tize-
rine” kurulmaktadir.

Modernligin bireyci vurgusundan dogan ahlaki
parcalanmanin bir sonucu olarak, modern yapi-
lanmada, toplulugun (cemaatin) alternatifi olarak,
bireyin asir1 derecede vurgulanmasi, 6zellikle ni-
hilizmi ve gorececiligi 6n plana ¢ikarmigtir. Nihi-
lizm, otorite dontisimii siirecinde (bireysel akil
ile Tanr1'min yer degistirmesi), 61t Tanri'nin yerini
aklin dolduramayacag: seklindeki kaygiin tiri-
niidiir. Ustiin otorite -nihai hakem- ortadan kalkin-
ca; hem fail hem de eylemlerinin ahlakiligini sor-



gulayan, onlar1 sinayan kisinin nedenleri tartisma
dogurunca ahlaki karar alma olanag: ortadan kal-
kacaktir. Bu sefer ahlak yerine ¢ikar, iktidar, rahat-
ik veya uyumluluk karari belirleyecektir. Modern
birey icin her baglam arizidir ve gorevi, bu ariziligi
yargiya doniistiirmektir. Temel bir ahlaki standar-
din ortadan kalkmasiyla, eylemlerin ahlak agisin-
dan degerlendirilmesi bile kendi basina ciddi bir
sorun olmustur. Béyle bir durumda iyi ve kétiiniin
ne oldugunu tespit etmek bile imkansizlagir. C1-
kara, uyuma, iktidara, rahatliga hizmet eden tiim
eylemler “iyidir” adeta.

Etik par¢alanma sorunu yasayan giiniimiiz in-
sani1, bir biittinliik i¢cinde veya birkag ortak dege-
rin bile s6z konusu edilebilecegi bir ‘ethos’ (tore)
dtizeninde yasamamaktadir. Heller’a®® gére, mo-
dern insan tam anlamiyla ‘diinyaya firlatilmig’, te-
sadtiflere ve ariziliklere bagh bir kisiliktir. Clinkii
Ozerk birey olarak tasavvur edilen modern insana
amag saglayacak baglar (biyolojik, toplumsal) ar-
tik yoktur. Anlam kaybina ugramis bir birey igin
de ozgiirliik hig bir seydir. Arendt, bu anlam kay-
bini amaglar ile araglar arasindaki iliskinin nitelik-
sel dontisimii gergevesinde tespit eder. Arendt’e'
gore, modern diinyanin anlamsizlastigina dair
ilk isaret anlam ile ara¢ arasindaki 6zdesligin ke-
sinligidir. Clinkii tiim amaglar, araca indirgenmis
ve “......... ugruna” anlaml bir ifade olmaktan
¢ikmistir. Tim megrulugunu kullanim nesneleri-
nin tiretiminden alan mevcut yapida ulagilan her
amag, yeni bir amag i¢in araca dontistiirtiliir.

Taylor", sonug olarak otoritenin ¢6kiisti ve ahla-
ki bosluga yol agcan modernligin getirdigi sikintila-
rin ti¢ temel kaynagi oldugunu belirtir. Bunlardan
birincisi, insanlara ulvi amaglarini kaybettiren, koz-
mik diizenden koparan bireyciliktir. [kinci 6nemli
sorun ise ¢evredeki tiim varliklar1 birer ham mad-
de veya araca donitistiiren, ¢evrenin kutsal yapisini
bozan, her seyi verimlik ve fayda/maliyet ¢oziim-
lemesine tabi tutan her seyin 6lgiitii olan aragsal
akildir. Boylece teknolojinin ozgtirlestirici vaadi
bos bir konfora déniismiistiir. Uciinciisii de bu iki

15 Agnes Heller, “The Contingent Person and The Existenti-
al Choice”, Hermeneutics and Critical Theory in Ethics
and Politics, (ed.)Michael Kelly, Cambridge: MIT Press,
1990, s.57.

16 Hannah Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, (¢ev.)B.S.
Sener, Istanbul: fletisim Yayinlari. 1996, s.256.

17 Charles Taylor, Modernligin Sikintilari, (¢ev.)U.Canbi-
len, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 1995, s.98.

kaynagin siyasal yasamdaki korkutucu sonuglari-
dir. Bir siyasal proje yoklugundan siyasal katilimin
dolayisiyla 6zgtirliigiin azalmasi. Bunlar arasinda
yabancilagsma, 6zgtirliik kaybi, katilimin azalmasi,
yalnizlasma ve giigstizliik vardir. Bu kaynaklarin
sikint1 olarak tezahiir eden sonuglar1 da modern-
ligin bunalimlari olarak; anlam yitimi denebilecek
ahlaki ufkun kararmasi, aragsal akil kargisinda he-
deflerin golgede kalmasi ve 6zgiirliik yitimi sek-
linde ortaya gikar.

Mevcut bunalimlar1 asma yoniinde birtakim ¢o-
ziim Onerilerinin ortaya kondugu gortiliir. Bu 6ne-
rilerdeki ortak 6ge, ahlakin iglevsellestirilmesidir.
Ornegin Walters'a'® gore, bunalimdan kurtulmada
ihtiya¢ duyulan en ciddi silahlardan biri ahlaki

silahtir ama bu silahlara sahip olmak gercgek an-

lamlar bulmay1 gerektirir. Ancak bireyciligin asir1
6znellik vurgusu, topluma atfedilebilecek herhan-
gi nesnel bir amacin ve nesnel ahlaki 6lgtitlerin
varlik imkanini ortadan kaldirir. Clinkii topluluk-
¢u iddianin aksine, modernligin tanimladig1 6zerk
bireyler, dlgiitleri tanimlayacak ortak anlamlardan
bile yoksundur. Artik her birey kendi bagmna 6n-
celikle anlamin ardindan da degerin {ireticisi ol-
mustur. Bir anlamda anlam, anlamini kazandig:

18 Donald Walters, , Modern Diigiincenin Krizi, (¢ev.) S.
Yalgin, Istanbul: Insan Yayinlari, 1995, s.31.
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Oysa iktidar siyasetinin hakim oldugu, degerlerin ¢ogullastig, dzgiirliik ile
maddi durumun ozdeslestigi, ‘gii¢liiniin hakli’ oldugu, anlam haritalarini yitirmis, olasi bir ahlakin
ortadan kalktigi, biiyiisii bozulmus, merkezi degerlerin yitirildigi, insanin Tanri oldugu modern
zamanlarda ahlakilik veya haklilik iddiasi bostur.
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baglamdan koparilmistir. Her birey kendi basina
bir baglamdir artik. Bu agidan nihai degerler top-
lumsal baglamdan kurtarilmalidir. Ayni sekilde
Touraine', siyasal iktidarin toplumsal degil, ahla-
ki bir amaca; her bireyin kurtulusuna baglanmasi
gerektigini belirtir. Taylor ise, tiim bu sikintilardan
kurtulus regetesi olarak demokratik hareket yo-
luyla ortak bir amacin olusturulmasi olarak isaret

etmektedir.

Cozilim arayislar: agisindan Rawls ve Habermas
gibi teorisyenlerin —her ne kadar Foucault'nun
vurguladigr iktidar iligkilerini g6z ardi etseler de-
evrensellegtirilebilecek bir takim ahlaki degerlerin
miizakere araciligiyla tanimlanabilecegi iddiasi
dikkate degerdir. Ahlaki kararlar her zaman ki-
siseldir ama buradaki asil sorun rakip sosyal ve

19 Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, (cev.)O. Kunal, Is-
tanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1997, 5.270.
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siyasal diizenler arasinda nasil ayirim yapilabi-
lecegi ve tercihin nasil yapilacagidir. Ciinkii her
tiirden siyasal ve sosyal dtizen bir takim ilke ve
degerlere dayanmak/dayandirilmak zorundadir.
Yani kisisel olarak tercih edilen veya tanimlanan
ahlaki ilkeler bir gekilde evrensellegtirilmek zo-
rundadir. Giintimtizde poptiler olan alternatif
demokrasi modellerinden miizakereci demokrasi
modeli etrafinda Rawls ve Habermas gibi ¢agdas
diigiintirlerin s6zlesmeci bir gelenek etrafinda bir
araya gelmeleri bir zorunlulugu ifade eder. Bu
modern etik ¢tkmazin bir sonucudur. Birey hem
kendi bagina deger kaynagi olacak hem de bireyin
tanimladigi, dolayisiyla kisisel olan bu tanimlar
evrensellik iddiasinda bulunacak. Yani herkes icin
baglayict, mesru ahlaki kurallarin birey tarafindan
tiretiminin nasil miimkiin olacag: ciddi bir sorun-
dur. Bu gercevede sozlesme gelenegi, mesru ahla-
ki kurallarin ancak uzlasmanin iiriinii olabilecegi
varsayimmina dayanir®. Sozlesmeci gelenege gore
ahlaki kurallarla beraber siyasi kurumlar, bireyler
arasindaki pazarlik siireciyle ortaya ¢ikar. Burada-
ki temel varsayim, akil sahibi bireyin rasyonel ter-
cihleriyle uyumlu kurallar tanimlayabilirler.
Sonug olarak, felsefenin biitiinsel bakisi gerge-
vesinde etik sorular, tiim insani eylem alanlarini,
siyasal olanlar1 da kapsayacak sekilde genisleti-
lebilir. Bu agidan, birey ile miidahil oldugu tiim
miigterek olusumlar (toplum, topluluk, dernek,
ev, igyeri...) arasindaki iliskide ortaya ¢ikan siya-
set de, insani bir eylem olmasi nedeniyle, etik ile i¢
icedir. Glintimtiz siyasal alaninda, varligimi inkar
edemedigimiz meseleler olarak sayabilecegimiz
yabancilagma, siyasetten soguma, kamusal alanin
daralmas: gibi sorunlarin hepsi modern etik anla-
yisla baglantilidir. Modern yasamin kapsamindaki
bireysellesme, beraberinde etik ¢ogullasmay1 ge-
tirmis ve bu cogulluk, ekonomiden siyasete, top-
lumsal yasamdan zihniyete kadar ¢esitli alanlarda
kriz olarak tezahiir etmistir. Buradaki asil sorun

20 Norman P. Barry, Modern Siyaset Teorisi, (¢ev.)M. Erdo-
gan, Y. Sahin, Ankara: Liberte Yaynlari, 2003, s.130.



oziinde iktidar, itaat, tahakkiim, egemenlik iligki-
leri barindiran siyasal faaliyeti denetleyecek, iyi-
kotii diye degerlendirebilecek ahlaki diisturlarin
olup olmadigidir. Boylesi diisturlar var olsa bile
bunlarin siyasal davramst hangi agidan ve ne ka-
dar denetleyebilecegi de ciddi bir sorundur.

Yani ¢agimizdaki her diizen nihai ve mutlak
bir ahlaki temelden yoksundur. Bir¢ok diistiniir
bu gercegin farkina varmig ve modernligin getir-
digi yikima karsi, ahlaki-6zsel dayanag: olan bir
takim ¢oztimler sunmuslardir. Ulvi kaynaklardan
beslenen ve teamiil niteligiyle geleneksel yasamda
sosyal hayata yon veren ahlak, insan tiretimi ilke-
ler, ratio’dan beslenen ideolojilerle yer degistirince
ortaya ¢ikan derin sorunlar bu sekilde asilmaya
calisilmistur.

Ahlaki boslugu giderme adma ortaya konan
¢6ziim cabalarinin beyhude tegebbiisler oldugu
agiktir. Ciinkii her ¢6ziim 6nerisi, meseleyi agiri
ideallestirmeler ve indirgemeler cercevesinde ele
almaktadir. Oysa iktidar siyasetinin hakim oldu-
gu, degerlerin ¢ogullastig1, 6zgtirliik ile maddi du-
rumun Ozdeglestigi, ‘giicliniin hakll’ oldugu, an-
lam haritalarin yitirmis, olasi bir ahlakin ortadan
kalkt1g1, biiytisti bozulmus, merkezi degerlerin
yitirildigi, insanin Tanr1 oldugu modern zaman-
larda ahlakilik veya haklilik iddias1 bostur. Ancak
ehven-i ser arayisim kargilayabilecek eklektik bir
takim ¢6ziim Onerilerinden bahsedilebilir. Bunlar
da eklektik oldugundan iligkili tiim tesebbiisler
durumsal olacaktir. Her gegen giin daha da goreli-
lesen ahlaki yapilanmalarla beraber siyasal alanda

ahlaki zemin yoklugundan muzdarip, salt akla da-

yali haklhilagtirmalar 6n plana ¢ikacaktir. Ahlak, si-
yasi arenada mesrulugun telafisi i¢in kullanilacak
bir arag¢ olacaktir. McIntyre?' bu agidan, giintimiiz
toplumsal yapisinda artik ahlaki otoritenin islerligi
kalmadigini belirtir. Ciinkii 6nsel toplumsal uzlas:
ve yerlesik kurallar ortadan kalkmistir. Otoritenin
dayandig1 6nsel uzlagi ¢oktiigiinde de esas alina-
cak ahlaki ilkeler kalmaz ve her sey insan tercihi
ile arzular1 gercevesinde goreceli olma niteligini
edinir. Bauman® tiim bu gelismeleri, modernligin
asilamaz celigkisi olarak tespit etmektedir.

Kisaca siyaset, diistince tarihi boyunca her do-
nemde etik bir mesele olagelmistir. Ancak donem-
sel olarak hakim paradigmalar cergevesinde siya-
setin ahlakilik sorunu degisik vecheler kazanmus-
tir. Glintim{iizdeki deontolojik etik ile sonug etigi
arasindaki tartisma siyasetin ahlak dis1 bir alan ol-
dugu anlamina gelmemektedir. Tim bu durumlar
dikkate alindiginda siyasetin, etik ile i¢ ice oldugu
ve cagdas diinyada etik ile siyaset iligkisinin daha
da karmasiklastig1 soylenebilir. Ahlaki fail olarak
siyasetci, bu siyasetcinin eylemlerinin niyet ve
sonug etigi agisindan degerlendirilmesi ve genel
olarak modern donemde siyasetin etik konumu,
cogullagma, anlam kayb: gibi sorunlar hep birlik-
te yeni tartismalar ve ¢alismalarin konusu olmaya
devam edecektir. ll

21 Alasdair McIntyre, Secularization and Moral Change,
Oxford: Oxford University Press, 1967, s.53.

22 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, (cev.) A. Tiirker,
Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1998, s.15.
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nsan tabiatinda bagkalarmi veya esyayi kontrol etme, yonetme istegi ¢ok

gliglii bir egilimdir. Bagimsizlik, tstiinliik, hakimiyet, lider olma, baskalari-

n1 sevk ve idare etme, onlarin kaderinde s6z sahibi olma, onlari istenilen ey-

lem ve davraniglara zorlama arzu ve istegi insanda dogustan gelen bir 6zelliktir.

* Prof. Dr., Uludag
Universitesi, ilahiyat
Fakdiltesi, Din Pisikolojisi Ana
Bilim Dali Ogretim Uyesi

24 DEM DERGI | Y 2

Savi 5

\
V

Gazali ve diger birgok Islam alimi insandaki bu koklii egilime “rabbaniyet”
demiglerdir.! Sufi yazarlar her insamin i¢ derinliklerinde “Ben sizin en yiice
Rabbinizim”(Naziat 79/24) diyen bir Firavunun yattigini sdylerler. insan ben-
liginin derinliklerini kesfe ¢aligan giintimiiz arastirmacilar1 da gocukta dogus-
tan gelen gtig, biiytikliik ve miikemmellik duygusunun varligina dikkat cekerek
“btiyiiklenmeci kendilik”ten s6z ederler. Bu biiytiklenmeci egilim kisilikte temel
bir boyut, kendilik gelisiminin 6nemli bir 6zelligi olarak kabul edilmektedir.? Do-
layisiyla, ideal ve miikemmel bir konuma ytiikselme, kusursuz bir varlik olma
6zlemi ile dolu olan insanin bu ¢abalarini besleyen giic ve iktidar istegi insan
davraniglarini yoneten temel giidiilerden birisi olarak kendisini gosterir. Denebi-
lir ki iktidar ve bagimlilik iligkileri, insan dogas1 biisbiitiin degismedikge ortadan
kalkmayacak temel varolus bigimlerinden birisidir. Bununla birlikte degismez
bir insan tabiatindan soz etmek isabetli degildir. Insan tabiat1 ne biyolojik olarak
verilmis degismeyen ve dogustan gelen saiklerin genel bir toplami, ne de kolay-
ca uyum sagladig kiilttir kaliplarinin cansiz bir golgesidir; insan tabiati, insani
gelismenin sonucunda ortaya ¢ikmakta fakat aym: zamanda kendine has birta-
kim mekanizmalara ve kanunlara da sahip bulunmaktadir. Nitekim gii¢lii olma
hirst herkeste ayni siddet ve kuvvet derecesinde gelismez. Hatta bazi kimseler
i¢in boyun egme, itaat etme, bagimh olma, korkma ve geri ¢ekilme gibi egilim-

1 Gazali, 1hyau Ulumi’d-Din, Istanbul 1318, c.III, s.10.Ayrica bkz.ibn Haldun, Mukaddime(cev.
Siileyman Uludag) Dergah yayinlari , Istanbul 1983, c.II, 5.885-887.
2 Bkz.Ciineyt Igcan, Kendilik Ruhbilimi, Cmpos Mentis yayinlari, Ankara 1995, 5.12-13.



ler en belirleyici karakter 6zellikleridir. Bu karakter

farklarina toplumsal siirecin, kiiltiir ve egitimin bir
sonucu olarak bakmak gerekmektedir.

Toplumsal bir varlik olan insan hayatinin ta-
maminin iktidar ve rekabet iligkileriyle dolu ol-
dugu soylenebilir. Bunlar en samimi ve en dar
cevrelerde bile bir rol oynarlar. Herkes bir clciide
bir iktidar merkezi ve iktidar objesidir. Toplumun
biitlin diizeylerinde ve alanlarinda yoneticiler ve
yonetilenler, bagimsiz ve bagimh kigiler vardir.
Bagimlilik gibi 6zgiirliik de, farkli nispetlerde de
olsa biitiin insanlara dagitilmistir. Bunlar arasinda
6ne gkmus olanlar iktidar ve mevkii, hayatta en
o6nemli ve en 6nde gelen is olarak goren insanlar-
dir. Buna kargsilik digerleri, zihinsel vasatlar gibi,
ancak daha giiclii mizaglara yaslanarak hayatla-

rini1 siirdiirebilirler. Kendilerine uyulan, énder ve
lider olmaya aday kimseler, toplumsal bakimdan
biitiin gozlerin kendisine cevrildigi bir konum igin
¢abalayan ve ancak lider olarak onur ve ihtisamla
kusatildiginda kendisini rahat ve amacmna ulas-
mus hissederler. Varolusun muhtevasini hirslari-
na kurban etme riski ve ayartilma baskis1 altinda
yasarlar. Kendilerine 6zgii giicti ancak bu sekilde
tecriibe ettiklerinden, toplum igerisinde 6n planda
olmak igin ¢alisirlar, tesir, niifuz ve onderlik igin
¢abalarlar. Buna karsilik itaatkar ve bagimli kisiler,
su ya da bu sekilde kendilerine kilavuzluk eden bi-
rileri olmaksizin yasayamazlar. Bu ayrismada yas
ve cinsiyete bagh biyolojik 6zellikler her zaman
temel etkenlerdir. Cocuklar biiytiklere bagimlidir

ve kadnlar da genel olarak erkeklere muhtagtirlar.

Toplumsal bir varlik olan insan hayatinin tamaminin iktidar ve rekabet
iliskileriyle dolu oldugu saylenebilir. Bunlar en samimi ve en dar ¢evrelerde bile bir rol oynarlar.
Herkes bir dl¢iide bir iktidar merkezi ve iktidar objesidir.
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Toplumsal sorun ve bunalimlarla basa ¢ikabilecek giiclii,

etkili ve becerikli liderler yetismedigi zaman, o toplumun varligi tehlike altindadir. Fakat bir toplumun

mahvina sebep olan da ayni istektir.
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Bundan dolay1 babalar ve kocalar hane halki tize-
rinde tiranlasma egilimi ya da tehlikesiyle karsi
karsiyadirlar. Clinki gtic kullaniminin agir1 sekil-
leri sadistge bir nitelige biiriinmeye egilimlidir. Sa-
dizmin miigsahede edilebilir gegitli sekillerinin hep-
sinde ortak olan nokta, “bagka bir insana tamamen
hakim olmak, onu kendi irademize bagh giicsiiz
bir nesne haline getirmek, onun mutlak efendi-
si olmak, Tanris1 olmak, onu canimin istedigi gibi
kullanmaktir.” Yonettigimiz kimseyi kiictik diistir-
mek, kole haline getirmek bu gayeye gotiiren bir
vasita olarak rol oynamaktadir ve en radikal gaye
de ona 1stirap ¢ektirmektir. Ctinkii bir bagkasi tize-
rinde en buytk giice sahip oldugumuzu en fazla
gosterecek olan sey ona ac1 vermek, onu herhan-
gi bir savunma imkanina sahip olmaksizin istirap
¢ekmege zorlamaktir. Bagka bir insan tizerinde ha-
kimiyet kurmus olmadan duyulan zevk, sadistce
yonelimin ger¢ek mahiyetini olusturmaktadir. Fa-
kat bu iligkilerde bile zihnf etken, kiiltiirel tistiinliik
belirleyicidir. Bu ytizden biyolojik bagimliliklarin
yerini ¢cok daha fazla zihinsel bagimliliklar alabilir.
Ayrica toplumsal adet ve geleneklerin bagimlilik
olusturucu giictinii de unutmamak gerekir. Boyle-
ce fizik ve zihinsel iktidar tiplerinin yaminda gele-
nege dayanan bir iktidar tipi de s6z konusudur.
Gii¢ ve iktidar istegi toplum hayati bakimin-
dan ¢ok biiytik bir 6neme sahiptir. Bir toplumda
is yapabilen, toplumsal birlik ve biitiinliigii ayakta
tutabilen etkili liderlere ihtiya¢ vardir. Toplumsal
sorun ve bunalimlarla basa ¢ikabilecek giicli, etki-
li ve becerikli liderler yetismedigi zaman, o toplu-
mun varlig: tehlike altindadur. Fakat bir toplumun
mahvina sebep olan da aynu istektir. Her biri kendi
iktidar isteginin tatmini pesinde kosan rakip grup-
lar arasindaki acimasiz iktidar miicadelesinin, za-
man zaman kanli ¢atismalara, cinayet ve entrikala-
ra, ahlak ve kanun dig1 is ve davraniglara ¢okga yol
actig1 ve bunun da toplum hayatini zaafa ugrattig
bilenen bir gergektir. Gli¢ ve iktidar isteginin teza-
hiir ve sonuglar1 en agik bigcimde orgiitlii kolektif
devlet iktidarinda goriiliir. Devlet, bir grup ve bir
bolgedeki en yiiksek egemen giticii temsil ettigin-
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den, her tiirlii bireysel tali giic disavurumlar: bir
Olciide onunla ilgili, onun tarafindan miimkiin
kilinmig, etrafi onun tarafindan ¢evrilmis ve ona
kars1 yonelmistir. Bu nedenden dolay1 biitiin giic
iliskileri genis anlamda siyasi denebilecek belli bir
boyut ihtiva ederler

[ster orgiitlii bir siyasi hareket cergevesinde,
isterse tizerinde bulunulan belli bir toplumsal
statiiye bagl olarak gticii elde bulundurma, bas-
kalarinin kaderi tizerinde s6z sahibi olma, kiginin
psikolojik diinyasinda ¢ok énemli degisme ve ya-
pilanmaya yol agar. Bir insanin diger insanlar ve
esya tizerindeki kudreti arttikga, o insanin “kendi-
lik algis1” degismeye baslar; onlar1 kendisinin bir
parcas1 olarak tasavvur etmesine sebep olabilir.
Boylece bir insanin benligini, bagka insanlar1 ve
esyalar1 da icine alacak sekilde genisletmesi, ona
iktidar giictintin arttig1 hissini vermektedir. Boy-
lece toplumda 6zellikle mevki ve makam sahibi,
mal ve servet bakimindan zengin, yonetici ve lider
konumundaki kisilerde, onlara 6zel bir psikoloji
gelismektedir. Biiytikliik, tistiinliik, seckinlik duy-
gusu bu psikolojinin, basta gelen 6zelliklerdendir.
Kendinde tamlik ve miikemmellik bulundugunu
vehmeden veya sahip oldugu bilgi, sanat, mal ve
makama bagkalarinin muhtag oldugunu diisiinen
kimselerde bu duygu ¢ok giigliidiir. [bon Haldun'un
ilahlagma (teellith) adini verdigi® bu ¢ok giigliiliik
ve tamlik duygusu diger insanlarla iligkilerde esit-
lik ve ortaklik kabul etmeyi imkéansiz hale getirebi-
lir. Ciinkii iktidarin bagkalar1 tizerindeki etkisi her
zaman tek yonlii belirleme biciminde ortaya cikar.
Kur’an-1Kerim’de “ekéabir”, “mele’”, “mititref” gibi
kavramlarla dile getirilen gii¢ ve iktidar sahipleri-
nin temel yonelimi “istigna”, “istikbar” “ ultivv”
gibi vasiflarla nitelendirilmektedir. Toplumun seg-
kinleri ve 6nde gelenleri bu 6zellikleri ile, kendileri
disinda ve tizerinde higbir kuvvet ve otorite kabul
etmeyen, herkesin kendilerine uymasini bekleyen
ve kendileri ise cogu zaman yanls, haksiz(zulm)
ve sapikca(dalal) isler pesinde kosan ve kendileri-

3 ibn Haldun, Mukaddime, c.I, s.500; c.II, 5.922.



ne uyanlari da yoldan ¢ikaran bir tutumun sahip-
leridirler. Bu kimseler kendi kendilerinden son de-
rece memnun, kendi kendisiyle 6viinen(tefrehiine)
ve bobiirlenen, simarik ve azgin(bega), Allah'1 bile
hige sayan(tugyan) kimselerdir.*

Bireysel olarak kendini diger insanlardan gok
farkli, onlar tizerinde s6z, yetki ve karar sahibi, on-
lar adina her tiirlti tasarruf ve eylemde bulunma
hak ve giiciine sahip olarak géren kimseler, bu gii¢
ve yetkisini de kimseyle paylasmak istemez. Ken-
disinin halktan daha tistiin olduguna inandig1 i¢in,
bagkasini kiiglik ve 6nemsiz goriir. Boylece ortaya
tahakkiime dayal bir iliski bi¢imi ¢ikar. Bir kisi bir
bagkasina zekasi, bilgisi, emrinde olan ekonomik
ve teknik araglari, i¢sel zenginligi ve sonugta olu-
san kisiligi ya da, bagkalarmn Tanri’min ruhuyla
dolu olarak kabul ettikleri dini gticti ve deger kes-
kinligiyle tstiin olabilir. Ancak baz1 insanlar cesitli
alanlardan birine yonelmek yerine iktidara sahip
olmanin sekli niteligi etrafinda yogunlasmak sure-
tiyle “politik”> denilen bir karakter bigimi gelistirir-
ler. Bu tipin belirgin 6zellik ve yonelimlerine bir géz
attigimizda karsimiza soyle bir tablo ¢itkmaktadir:

Degerlerden armmus saf politik tip hayatin bii-
tiin alanlarim giic istencine hizmet ettirmenin ara-
yist igerisindedir. Bilgi onun i¢in bir kontrol aracin-
dan ibarettir. Insanlari etkilemek ve kontrol altinda
tutmak icin en etkin giidiilerini aragtirir. Insanlar
hakkindaki bilgisi hayat tecriibesinin pratigi ile s1-
nirlidir ve insanlarin biiytik bir boéliimiiniin bu bil-
gi cercevesinde etkilenebileceginden emindir. Kla-
sik siyaset kurucular1 insani ceza kokusu ve 6diil
beklentisiyle sevk edilebilecek bir tiir i¢gtidiisel
mekanizma olarak gérmiislerdir. Politik zihniyete
gore herkesin bir bedeli vardir. Politikada insan
hakkinda bilgi, bireyin “kullanulabilirligi ile ilgi-
li bilgiye denk gelir. Siyasetg¢i i¢in insan bir amag
igin aractan ibarettir ve elverigli durumlarda kendi
iyiligi i¢in bir arag. Dolayisiyla hakikat da siyasi
bir araca dontistiirtilerek yozlastirilabilir. Diirtist
olmak ya da gerektiginde ikiytizliliikten yarar-
lanmaktan hangisinin tercih edilecegi hala siyase-
tin biiytik bir sorunudur. Sorun her zaman (diger

4 Ugili ayetler i¢in bkz. A'raf 7/75-76, 132-133, 146;
Mi’minun 23/ 45-47; Furkan 25/21; Neml 27/13-14; Ka-
sas 28 /76-78; Saffat 37 /35-36; Ziimer39/ 59; Mii'min 40/
56, 71-76; Miiddessir 74/19-25.

5 Bkz.Eduard Spranger, insan Tipleri, Bir Kisilik Psikolojisi
(cev.Ahmet Aydogan), Az Yayinlari, Istanbul2001, s.249-
274.

etkenlerden soyutlanmuis) siyasi sistemde kestirme
yol ile ilgilidir ve bunun ahlaki olup olmadig1 ya
da bilme, yani nesnellik yasasini tatmin edip etme-
digi ile bir ilgisi yoktur. Hakikatin en ytiksek yasa
olduguna inanan bir kimse asla iktidar1 en ytiksek
deger konumuna yerlestirmez. Fakat hayatin bu
tek yonli alaninda yasayan bir kimse igin iktidar
sistemine hizmet etmeleri sartiyla hakikat da ya-
lan da birdir. Siyasi degerler alanini tecrit etmeye
caligirken hedef (iktidar) en yiiksek degerdir ve bu
niteligi ile o her tiirli tartismanin Gtesindedir. Salt
siyasi ahlakin alaninda kaldigimiz siirece hakikat
ancak ikinci derecede (teknik) bir arag¢ olarak dii-
stintlmelidir. “Amag aract mesrulastirir” seklinde-
ki kural ancak saf politikacinin biling yapisinin bir

disa vurumudur. Béylece salt siyasi zihniyet gerge-
vesinde nesnellik ve hakikat yozlasir ve dumura
ugrar. Her zaman kavga ve rekabet igerisinde bir
kimse, arzu ettigi ve inandig1 seyin bir tiir apagik
hakikat oldugunu derhal hissetmeye baslayacak ve
nesnel ve dogru bir degerlendirme anlayisini tii-
miiyle yitirecektir. Hakikat hissinin bu yapisal car-
pikliginin (veya tersine déniisiimiiniin) belirleyici
etkisi tiim kisiligi ele geciren nutuk tutkusunda da
kendisini gosterir. Cogu zaman siyasi bir nutukta
hedef ikna etmek degil fakat kurnazca kandirmak
veya aldatmaktir.

Iktidar pesindeki kisi ¢ogu kez, trajik bir yap1
olarak, insanlar1 ve sartlar1 gercekg¢i bigimde de-
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Hakikatin en yiiksek yasa olduguna inanan bir kimse asla iktidari en yiiksek deger

konumuna yerlestirmez. Fakat hayatin bu tek yonlii alaninda yasayan bir kimse igin iktidar sistemine

hizmet etmeleri sartiyla hakikat da yalan da birdir.
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gerlendirecek bakis giicii yerine, -Oniinii gremez
duruma getirecek kadar- kolayca dallanip budak-
laniveren bir muhayyele giiciine sahiptir. Cesitli
illetlerle malul bozuk bir muhayyile siyasetgiyi ha-
yatin gergekleriyle catismaya diistiriir. Dolayistyla
gli¢ pesindeki insan estetik-ruhsal egilimlerin ve
igsel bicimin gergcek miikemmeliyetine ulagsamaz,
¢linkii ziyadesiyle digsal etkenlere gore davranista
bulunmaya y&nelmistir.

Politik tipin bir toplulukla iliskisi kendine 6zgti
bir iki yanlilik sergiler. Kural olarak insanlar1 yo-
netme arzusuyla, onlara kendileri i¢in manevi
bakimdan yardim etme iradesi arasinda keskin
bir karsitlik vardir. Katiksiz iktidar adami kendini
Oonemseyen ve onemsenilmesini isteyen insandir.
O nedenle sicak yiirekli bir dost degil, idare-i mas-
lahatgidir. Yonetmek ve egemen olmak isteyen bir

kimse bir vazgecici ya da fedakar olamaz. Bir sey
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olmak isteyen kimse pek baskalar1 i¢in yasamak
egiliminde degildir. Iktidar istegi bir kimseyi bag-
kalar1 kargisinda iistiin hissettirir. Taninma, kabul
gorme ve onurlandirilma talep eder ve 6zgtirliik
igin cabalar.

Katiksiz bireyci siyaset adamu bir tiran, bir zor-
badir. Herkesten daha yiiksekte olamin sadece
kendisi oldugunu diistintir ve bagkalarin tebaas:
olarak goriir. Bagka herkesten tistiin olmak siyasi
tipin temel ve stirekli saikidir. Eger onu toplum
ve hukukun 6tesinde tamamen kendi basina dii-
stintirsek, ondaki kuralsizlik ya da ilke yoksunlu-
gunun, kendine 6zgii yasama ve var olma irade-
sinin, her ne pahasina olursa olsun zirvede kalma
ve listiinltigiinii koruma arzusu ile dolu oldugunu
goriirtiz. Bu noktada maddi talepler bile ikinci s1-
rada gelir. Bunun yaninda toplumsal temeli olan
iktidarin sahibi, ayn1 zamanda daima bir liderdir
ve yoOnettigi insanlarin mutlu etmeyi, onlara yar-
dimci olmaya ister. Liderligi 6nderlik ettigi insanla-
rin birligine ve topluluguna dayanir ve o nedenle
onlarin toplumsal sevgi ruhundan bir seyler yan-
sitmalidir. Bu iktidar iligkisi gercek anlamda sev-
giye dayandiginda patriarkal sistemle; hukuki bir
temeli oldugunda yasal yoneticiyle; dalkavukluga
ve y1gin icgiidiisiine, ucuz poptilizme teslimiyete
dayandiginda demagogla karsilasiriz. Denebilir
ki, devlet erki icin oldugu gibi siyasetin de somut
etkinligini 6nceleyen diisturlara ihtiyaci yoktur.
Siyaset firsatlar yaratma ve onlardan yararlanma
sanatidir. Devletin varlik nedeni olarak bilinen sey
genel gecerliligin kaynag1 olarak saygi duyulan
akildan farklidir. Bu sadece tek bir etkenin, devle-
tin menfaatinin stirekli oldugu bireysel hesaplama
sanatidir.

Politik tipin sayginlig: etki ve niifuz alanmin
geniglemesiyle ayni zamana rastlar. Denetim ve ta-
hakkiimiin artmasiyla birlikte bagimliliklar alani-
nin da genislemesinde, iktidar arayisinin kendine
0zgii diyalektigi ile karsilasiriz.

Biiyiik insan kiimelerine hakim olmayi isteyen
kimse er gec kendi giiciiniin yetersizligi ile kargi-



lagir ve kendisinde bir tiir kolektif gii¢ tesis etme
zorunlulugunu duyar. O bir¢ok kimse adina ha-
reket etmek zorundadir. En ytiksek iktidar tipiyle
bireyiistii zihinsel bir giictin tecessiim ettigi zorba
mizaca sahip insanlarla karsilagiriz. Bunun tek ne-
deni bir 6nderin davasimni savundugu devasa bir
grubun arkasinda oldugunu hissetmesidir.

Saf politik tip, toplumda gegerli dini fikirleri
insanlar1 sevk ve idare etmek igin kullanir, onu
siyasetin bir araci haline getirir. Dini-ahlaki cerge-
ve igerisinde bu tek yanl iktidar inanc tasvip ve
kabul edilebilir bir sey degildir. Gegerli normatif
degerlere gore gii¢ ve iktidar isteginin engellen-
mesi, haliyle bir i¢ ¢ekisme ve catismaya yol acar.
Normatif deger yonelimini baskin veya buyurgan
hale getirmek i¢in ahlaki enerji ve 6z denetim ge-
reklidir. Daha bayag fakat daha yogun degerlerin
ayartmasiyla kiyaslandiginda, hakiki ve daha ytik-
sek degerlerin sec¢imi ancak kendi kendini yaratic
istem, biitiin kisiligin kendine sadakatiyle mim-
kiindiir. Ahlaki anlamda, yani nesnel olarak deger
bakimindan daha yiiksek olani, istenmesi gerekeni
istemek icin, igsel ya da ahlaki 6zgiirliik bigimine
sahip olmak gerekir. Bir yonetici formasyonu ka-
zanacak kimsenin oncelikle taniyip benimsedigi
yasaya boyun egmesi gereklidir. Liderlige giden
yol itaat yolunun, bireysel aklin gelisimindeki 6z
denetim yolu, bagkalarina boyun egme yolunun
tizerindedir. Ahlaki bakig agist ile ahlaki boyun
egme, irade 6zgirligii denilen salt 6znel deger-
lerin segim 6zgiirliigiiniin tstiindedir. Igsel 6z-
glirltige, bir baska ifadeyle ytikiimliiliige boyun
egme Ozgirliigiine, ancak kolektif ahlaka boyun
egmeye gegerek ulasilir. Bagkalarina 6nderlik ede-
cek niteliklere sahip ve onlar1 kendi deger yéneli-
minin etkisi altina alan tek insan kendisine hakim
olarak nefsini, ytiregindeki en yiiksek degerin
taleplerine boyun egdiren kisidir. Gergek liderin
motivasyonu kendisi ve bagkalar1 i¢in bir davra-
nis kurali, kapsayict bir hakiki degerler kavrami
olarak buyurucu olan “nefs hakimiyeti"ne da-
yanmalidir. Aksi halde bir lider degil bir tiranla,
diizenle degil kaosla karsilasiriz. Giiglii bir arzu
mutlaka kotii bir arzu degildir. Ancak duygu ve

arzu ne kadar gtiglii olursa o oranda disipline ve

nefse hakim olmaya ihtiyag gosterir.

Gilig ve iktidar iliskileri adalet, merhamet, sevgi
ve bilgelikle yonetilmedigi zaman yapic1 degil y1-
kicidir, diizen koruyucu degil, bozucudur. Gerek
bireysel gerekse toplumsal anlamda dengesizlik,
huzursuzluk, zuliim ve kargasanin altinda yer
alan sebepler incelendiginde, ¢ogu zaman gticiin
kotiiye kullaniminin yer aldigini gortirtiz. Benligin
dogal dirtii ve egilimlerini kusatan ve yonlendi-
ren askin ve evrensel degerler olmaksizin, iyiligin
hakim oldugu ve kotuliigiin etkisini kaybettigi bir
insani ve toplumsal diizene ulasilamaz. Basta ada-
let olmak tizere degerlerle uyumlu bir hayat icin
¢aba gostermek insanoglunun en temel gorevidir.
Toplumsal huzur ve mutluluk ta buna baghdir. Ha-
yatin amacinu gii¢ ve iktidar yarig1 degil, “iyi olan
gergeklestirme”( Miilk 67/2) gorev ve sorumluluk
bilincinin yonlendirdigi bir “erdem yaris1” olarak
kabul etmedikge, insanlhigin dert ve sikintilarmnin
son bulacagim diistinmek bosunadir. Erdem gticti
diglamaz ancak onu faydali ve verimli bir hale geti-
rir. Clinki gligsiiz adalet islemez; adaletsiz giig ise
zorbaliktir. Giigstizliik 6liimciilddir, tiranlik ise ig-
rengtir. O halde adalet ile giicii birlestirmek gerekir.
Iste siyaset buna hizmet eder ve bunu gerektirir. [l

Toplumsal huzur ve mutluluk ta buna baghdir. Hayatin amacini giic ve iktidar yarisi degil, “iyi olani
gerceklestirme”( Miilk 67/2) garev ve sorumluluk bilincinin yonlendirdigi bir “erdem yarisi” olarak kabul
etmedikge, insanligin dert ve sikintilarinin son bulacagini diisiinmek bosunadir.
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DOSYA

Siyaset & Deger

Siyasetin Degeri,
Degerin Siyaseti

@ / Suheyb OGUT*

iyaset ve deger, birbirleriyle i¢ ige olan iki kavramdir. Fakat bunu goérebilmek

i¢cin bu iki kavramin giindelik kullanimlarinin ve onlara dair ortalama telak-

kinin 6tesinde diistinmek gerekmektedir. Boyle diisiindiigiimiizde ve bu kav-

ramlarin birbirleriyle olan siki irtibatini teslim ettigimizde, bizleri hi¢bir zaman aski-

ya almayan siyaseti askiya alarak deger tizerine miitalaalarda bulunmanin degersiz

oldugunu tespit etme ve siyasetin asil degerini tescil etme imkanina kavusacagz.

* Siyaset Bilimci,
Arastirmaci Yazar
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Evvela daha temel bir kavram olan siyaseti tarif ederek baglayalim: Siyaset, at
terbiyecisi anlamina gelen seyis kokiinden tiiremis bir kelimedir. Bu ytizden si-
yasetin hakikatinin ortiistinti ancak seyisi, at1 ve bu ikisi arasindaki iliskiyi irde-
lemek suretiyle acabiliriz.

Seyis, atin terbiyesine, ehlilegtirilmesine ve nizamilegtirilmesine yonelik olan
belli bir zanaata (techne) sahip kisidir. Zanaat ise bir isi cevherine uygun bir bi-
cimde yapmak anlamina gelir. Iyi bir bakir zanaatkari bakir1 taniyan, ona hangi
araclarla nasil sekil verecegini bilen, olgiiyii tutturabilen kisidir. Hem Sokratik
gelenekte hem de Islam’da adalet her seyin yerli yerinde olmasi, cevhere uygun
yapilmasi olarak tarif edilmektedir. Seyisin iyi bir seyislik zanaatin1 hakkiyla ya-
pabilmesi i¢in ata 6l¢ilii bir sekilde ve atin cevherine uygun olarak yani adaletli
bir sekilde davranmasi gerekir. Aksi takdirde ata zulmetmis olur.

Biiyiik halifelerden biri olan Harun Resid’in kendisinin siyaseti bir hamal
basindan 6grendigini soylemesi bosa degildir: Kendisi bir giin, gemiden indir-
dikleri ¢uvallar: yakindaki bir depoya istifleyen hamallarin baginda duran bir
cavusun biitiin hamallara her seferinde tagidiklar: ¢uvallar: siyasetle koyma-
larin1 sdyledigine sahit olunca sagkin bir bigimde ¢avusa “hig quvalin siyaseti
olur mu?” diye sormus ve bunun {izerine ¢avus soyle cevap vermistir: “Elbette
cuvalin da bir siyaseti vardir. Onun siyaseti, hi¢bir tarafi patlamadan nazikge
konulmasidir; devrilmeyecek sekilde yerlestirilmesidir; diger cuvallara da yer
birakacak sekilde istif edilmesidir.”



Nihai bir iktidar da yoktur. Mesela kralin iktidar uygulayabilmesi icin, kendisine itaat
edilmesini sayleyen ahlaki, felsefi soylemlerin mevcut olmasi, emrindeki askerlerin kendisine itaat
etmesi, medyanin destegini almasi, vs gereklidir

Diger taraftan at aslen doga iginde serbestce
dolagan ama ehlilestirilebilir bir hayvandir; bu an-
lamda aslandan ya da kaplandan farklidir. Dolay1-
siyla seyis ehlililestirilebilir olanin ehlilestirilmesi
gibi bir ¢aba icinde olan kisi demektir. Iste bu nok-
ta ¢ok onemlidir zira seyisin atla kurdugu iliski-
nin aslinda bir tahakkiim iligkisi degil bir iktidar
iligkisi oldugunu ifade eder.! Aslan ya da kaplanla
ancak bir tahakkiim iligkisi kurulabilir; onlar1 ter-
biye etmek miimkiin degildir; tek care onlar1 bir
kafese tikmaktr.

Seyis, atin dogada serbestce yasamaya dair
verdigi karar1 degistirmeye ugragmaktadir ki ikti-
dar kavraminin standart siyaset bilimi tarifi A'nin
B'nin kararin1 degistirmesidir. Bagka bir ifadeyle
iktidar en basta iki kisi arasinda ortaya ¢ikan bir
iligkidir. Ve kigiler arasindaki iliskinin mahiyeti ne
olursa olsun (cinsel, iktisadi, ailevi, vs) her zaman
bir iktidar iligkisi s6z konusudur. Elbette sadece
kisiler arasinda degil, kurumlar ve devletler ara-
sinda (ve at ve seyis arasinda) da iktidar iligkileri
mevcuttur. Bu anlamda iktidar Foucault'un soyle-
digi gibi her yerdedir; sadece patron, baba, devlet
bagkani, general gibi egemen figiirlerde merkezle-
nen bir sey degildir. Isciler, cocuklar, vatandaglar
ve diistik riitbeli askerler de iktidar uygularlar.
Nihai bir iktidar da yoktur. Mesela kralin iktidar
uygulayabilmesi icin, kendisine itaat edilmesini
soyleyen ahlaki, felsefi sdylemlerin mevcut olmasi,
emrindeki askerlerin kendisine itaat etmesi, med-
yanin destegini almasi, vs gereklidir. Yani kralin
kral olmasin1 saglayan pek cok iktidar iligkisi s6z

1 Elbette iktidar ve tahakkiim arasindaki farkin atla ve as-
lanla kurulan iligki bicimlerindeki farka birebir tekabiil et-
tigini ileri stirmiiyorum. Fakat aslan terbiyecisinin aslanla
kurdugu iliskiyle seyisin atla kurdugu iliskisi arasinda bir
fark oldugu kesindir ve bu farki izah etmek noktasinda
iktidar ve tahakkiim kavramlarimn naifce de olsa devreye
sokulmasinin uygun oldugunu diistintiyorum.

konusudur. Kraldan 6nce krallar vardir. Ayrica, is-
ter dini, ister felsefi, ister bilimsel olsun biitiin soy-
lemler de belli iktidar iligkilerinin i¢inde varolurlar
ve bizzat kendileri de iktidar tiretirler.

Diger taraftan seyis ve at arasinda evvela belli

bir antagonizma iligkisi s6z konusudur. Yani he-

niiz ehlilestirilmemis olan atin seyise tabi olmak
igin can attigmi sdylemek miimkiin degildir. At
serbestce yasamak, seyisse at1 kendisine tabi kil-
mak istemektedir. Aralarindaki bu uzlagmazlik/
antagonizma tam da siyaseti/seyisligi miimkiin
kilan seydir. Bu da siyasallasmay1 ve toplumsal-
lasmay1 sempati (insanlarmn birbirleriyle yasamaya
miitemayil ve hatta istekli olmalar1) kavrami ekse-
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ninde diistinen Adam Smith ve David Hume gibi

liberallerin ufkunun 6tesinde olan ve Marx ve Sch-
mitt gibi teorisyenler tarafindan sahiplenilen bir
telakkinin —antagonizma- siyaset kavraminin biz-
zat kendisinde ihtiva edildigini gostermektedir.
Hulasa, siyaset kavrami, seyislige, antagoniz-
maya, zanaata, adalete ve iktidar iligkilerine gon-
derme yapmaktadir. Fakat siyasetin smirlarini
gostermek ve bu minvalde degerle olan iligkisini
tavzih etmek babinda asil énemli olan kavram
iktidardir. Siyaset de iktidar gibi insanin oldugu
her yerde tezahiir etmektedir. Iktidar1 sadece tek
bir merciye, ztimreye, kuruma ya da kisiye atfede-
medigimiz gibi siyaseti de sadece tek bir merciye,
ziimreye, kuruma ya da kisiye atfedemeyiz. Kaldi
ki boyle bir ise tesebbiis etsek bile neyin siyasi ne-
yin gayr-1 siyasi oldugunu tayin etmek miimkiin
olmamaktadir. Ayrica siyasetin disina atilanlar ya
da siyasallasmasinin oniine gecilmek istenenler
asil siyasallastirilanlardir Schmitt'in tizerine basa
basa soyledigi gibi. Neyi siyasi oldugunu neyin de
gayr-siyasi oldugunu tayin etmenin bizzat kendisi
siyasi bir fiildir. Siyaset, toplum, kurumlar, soy-
lemler, dil, kiiltiir, din, iktisat, vs hepsi birbirleriyle
baglantilidirlar. Siyasetin varolmadig: bir iktisadi
yapiyl, ya da toplumu ya da kiiltiirti tahayyiil et-
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mek miimkiin degildir. Bunlarin hepsi birbirleriyle
i¢ icedirler.

Her seyin 6yle ya da bdoyle siyasetle bir irtibati
ya da daha yalin bir ifadeyle siyasal bir tarafi var-
dir. Klozet bile siyasallasma siirecinden bagimsiz
bir bi¢cimde varolamaz. Mesela Tiirkiye’de alaturka
tuvaletten klozete gecis modernlesme/batililasma
siirecinde gergeklesen hayat tarzindaki biiytik bir
degisimin bir parcasi olarak yasanmistir. Bu da
demektir ki klozet, batililasma hareketlerini te-
tikleyen (Balkanlar’daki toprak kaybi, teknolojik
gerilik, Avrupa’ya gonderilen 6grenciler, medrese
sistemindeki yetersizlikler vs) pek ¢ok siyasi hadi-
seden ayr1 bir bicimde diigtintilemez. Balkanlarda-
ki gerilemeyle bile irtibatl olan klozetin siyasetin
disinda sadece tuvaletin iginde oldugunu iddia et-
mek imkansizdir. Sadece klozet degil onun igindeki
su seviyesi bile siyasal yapilarla irtibathidir. Bizle-
rin kullandig1 klozetler genel olarak suyun dipte
oldugu Fransiz tarzi klozetlerdir. Ve bu klozet tar-
z1 Zizek'in de soyledigi gibi Alman ve Amerikan
tarzlarindan tamamen farklidir? Alman klozetle-
rinde su yukaridadir; igine diigsen digkiy1 su yukari
cikartir ve bu sayede kisiye kendisinde bir hastalik
olup olmadigini temasa etme firsat1 sunar. Alman-

2 Slavoj Zizek, Kirllgan Temas, Metis, Istanbul, 2006, s.145-46



Siyasetin degeri adaleti tesis edebilme potansiyelidir. Adaleti bir telos olarak tasdik
etmeyen hicbir fiiliyat tam anlamiyla bir siyaset degildir ama nihai tahlilde siyasaldr.

larin klozetlere dair yaptiklari bu tertibat steril, sag-
Iikl1 ve agik bir toplum insa etme ideolojisinin bir
parcasidir. Amerikan tuvaletlerinde ise su ortada-
dir; digkiyr gorebilir fakat aragtiramazsiniz. Bu ise
ABD'nin acik ve steril bir toplum inga etmek ama
bu hususta agiriya gitmemek, kokusu ¢ikmadan si-
fonu gekmek (Kennedy suikasti, Malcom X, vs) ide-
olojisine tamamen uygun bir tarz-1 klozettir. Ve biz-
lerin kullandig1 klozetlerde suyun dipte olmasiyla
kapal1 ve steril olmayan ve bu anlamda Fransa’ya
cokga benzeyen siyasal/toplumsal/ideolojik yapi-
miz arasindaki iligki de bir tesadtif degildir.

Imdi, sembolik diizendeki her sey siyasal oldu-
gu igin -heniiz tanimlamamuis olsak da- degerle-
rin de siyasal olduklarini rahatca ileri stirebiliriz.
Peki nedir deger dedigimiz sey? Bu soruya cevap
vermek icin deger konusu iistiinde sistematik bir
sekilde ilk defa aragtirmada bulunmus olan bir fel-
sefeciye, Aristoteles’e miiracaat etmek son derece
elzemdir. Her ne kadar Aristoteles dogrudan bir
deger tarifi yapmamis olsa da kendisi metalarin
kullanim ve miibadele olmak tizere iki tiir dege-
re sahip oldugunu (Pol. I iii 1257a10,14) belirten
ilk felsefecidir. Ve Aristoteles’in bu tezi dogrudan
yine Aristoteles’in kavramlar1 gergevesinde izah
edilmeye tesebbiis edildiginde Michael Eldred’in
ileri stirdiigii tizere® evvela dunamis (potansiyel/
kuvve) kavramina miiracaat etmek mecburiyeti
hasil olmaktadir. Zira metalarin kullamim degeri
olmasi, metalarin kullamim potansiyeline sahip
olduklar1 anlamina, miibadele degerinin olmasi
miibadele potansiyeline/giiciine sahip olduklari
anlamina gelmektedir. Hatta Baudrillard’a ait bir
kavram olan gosterge-degeri de metalarin belli bir
prestij ve statii potansiyeline sahip olmalar: sek-
linde diistinmek miimkiindiir. Acgiktir ki deger ile
potansiyel arasinda zorunlu bir iliski mevcuttur.
Buna ilaveten, potansiyel ile cevher arasinda da
zorunlu bir iliski mevcuttur. Clinkii seyin potan-
siyelleri cevherinden bagimsiz degildir. Burada,
seyin cevherinin arizi mi yoksa mutlak m1 oldugu-
nun bir 6nemi yoktur.*

3 http://192.220.96.165/ untpltcl /rstrpltc.html,  Michael
Eldred, Heidegger’s Restricted Interpretation of the Gre-
ek Conception of the Political(1)

4 Cevher tamamen sdylemsel bir sekilde insa ediliyor olsa bile

Sadece metalarin degil soyut kavramlarin da

degerlerini onlarin potansiyelleri olarak diistin-
mek miimkiindiir: Mesela adaletin degeri, zulmii
yok etme potansiyelidir (giictidiir). Adalet bizlerin
degeri oldugundaysa bizlerin potansiyeli haline
gelmektedir. Fakat asil mesele sadece belli deger-
lere sahip olmak degil, hangi degerlere sahip ol-
dugumuz ve bu degerleri nasil aktiialize edecegi-
mizdir. Degerlerin ya da potansiyellerin akttialize
edilmesi tamamen arizidir. Bu arizi kosullardan
biri ve belki de en 6nemlisi siyasettir. Siyaset, bir
tarafiyla, hangi potansiyellerin nasil aktiialize edil-
mesi gerektigi tizerine ya da hangi potansiyellerin
akttialize olmalarinin 6niine nasil gegilecegi tizeri-
ne’® diistinmenin ta kendisidir.

Siyasetin degeri adaleti tesis edebilme potansi-
yelidir. Adaleti bir telos olarak tasdik etmeyen hig-
bir fiiliyat tam anlamiyla bir siyaset degildir ama
nihai tahlilde siyasaldir. [l

potansiyeller bu sdyleme bagh olarak inga edilmektedirler.
5 Mesela antagonizmanin.
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DOSYA

Siyaset & Deger

Idealizm-Realizm Iliskisi
ve Normatif Politika*

@, / Yalgin AKDOGAN®
7 4

Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD'nin Afganistan ve Irak’1 isgaliyle baslayan “yeni
diinya diizeni”nin en belirgin 6zelligi reel politikay1 esas almasidir. Bu dénem rea-

lizmin hakimiyeti donemidir. Reel politik ve realizm uluslararasi iligkilerde / siyasette
“glic miicadelesini” ve gii¢ dengeleri arasinda “varolmay1” énplana ¢ikarmigtir. Devletin bekasi

ve toplumun ayakta kalmasi icin her seyin miibah oldugu anlayis1 da bunun bir yan tirevidir.

\Y
V

Afganistan ve Irak miidahaleleri koalisyon giigleriyle birlikte olan ve olma-

a“

yan ayrimini getirmistir. ABD bu stireci “ter6érle miicadeleye destek verenler
ve vermeyenler stireci” olarak degerlendirmistir. Tiirkiye NATO baglamin-
da Afganistan’da destekte bulunurken, Irak’ta birinci tezkerenin TBMM'den
gecmemesi sebebiyle koalisyon gticleri arasinda yer alamamugstir. Reel politika
Tiirkiye'yi Irak’ta ABD ile tam bir igbirligine zorlarken, Tiirkiye’deki kamuoyu
ve toplumsal hassasiyetler ABD miidahalesinden uzak durmas: seklinde politik
bir baski olusturmustur. Reel politika-normatif politika ayriminin kendisini gos-
terdigi en belirleyici olaylardan biri tezkere meselesidir.

Olan ile olmasi gereken arasindaki ilkesel ayrim partilerin politik tercihlerin-
de ele alinmasi gereken énemli bir konudur.

Realizm her seyi “oldugu gibi” kabule, idealizm “olmasi gerektigi gibi” ka-
bule dayanmaktadir. Realizm, “giiciin” belirleyiciligini ve “¢1kar1” énplana ¢i-
karmakta, mevcut sartlara endekslenerek hareket etmeyi beraberinde getirmek-
tedir. Olan1 mesruluga uydurmak yerine, mesrulugu olana uydurmaktadir. Bu
yoniiyle “teslimiyetci” bir karakter ortaya gikarmaktadir.

Realizmde “degerler, idealler, kurallar” yerine, “gii¢, etkinlik ve sonug”

* Dr,, Siyaset Bilimci onemlidir.
* Bu yazi Dr. Yalgin

Akdogan'in Muhafazakar . . . . . VP
Dustince Dergisi (11)'nde tizerinde yogunlagsmaktadir. Idealizm degerlerin tanzim ettigi bir diinya arzula-

Idealizm “sonug” yerine “dogru” iizerinde realizm ise “hak” yerine, “giig”

yayinlanan“Ak Parti,  maktadir. Bu ise ¢ogu zaman sartlarin ve ¢ikarlarin engeline takilmakta, sartlari
Donlistim ve Normatif

Politika” baslikl yazisindan )
yararlanilarak yazilmistir. bilmektedir. Idealizmin bir titopyast vardir ve kimi zaman bu titopya mevcut

kiictimsemek ve sebep-sonug iligkisini gozardi etmek gibi sorunlar ortaya ¢ika-
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Realizm, “giiciin” belirleyiciligini ve “ctkari” dnplana ¢ikarmakta, mevcut sartlara
endekslenerek hareket etmeyi beraberinde getirmektedir. Olani mesruluga uydurmak yerine, mesrulugu
olana uydurmaktadir. Bu yoniiyle “teslimiyetci” bir karakter ortaya ¢tkarmaktadir.

sartlarla ortiismemektedir. Realizmin gii¢ tahak-
kiimii kadar, idealizmin titopya tahakkiimii de so-
run dogurabilecek bir husustur.

“Reel politik” Alman Ludwig von Hochau' ta-
rafindan 1850li yillarda glindeme getirildiginde
Alman liberallerin gercek¢i davranmamasini eleg-
tirmekteydi. Sonra ise reel politik bagl bagina bir
anlay1s haline gelmigtir. Insan dogasinin ahlaki y&-
niinii ihmal eden Machiavelli gibi diigtintirler de
bu anlayisa gii¢ vermisgtir. Insany, toplumu, adaleti,
deger ve ilkeyi degil; devleti, sermayeyi, cikar ve
glicli 6ne almustir.

Habermas'm modernligin kiiltiirel ayrismasi
dedigi* sanat, bilim ve ahlak arasindaki baglan-
tinin kopmasinin bir tezahiirii de siyaset ile ahlak
iliskisinin zayiflamasidir. Modern dénemde ahlak
ile siyasetin ayrigtirilmasi bir yoniiyle degerden
azade, her tiirlii yozlagsmaya kapi aralayan; diger
yontiyle ise giic merkezli, haklar1 arkaplana atan
bir siyasal tasavvur tiretmistir.

Bugtin olmasi gereken mevcut sartlar bir veri
olarak kabul edip dikkate alan bir idealizm ile,
mevcut sartlari belli deger ve ilkelere gore tanzim
etmeyi reddetmeyen bir realizmin orta yolda bu-
lusmasidir. Hayattan kopuk bir idealizm ile ha-
yatin anlamini ve degerini yok sayan bir realizm
sorunlu yaklagimlar tiretmektedir.

“Sonucu” da, “dogruyu” da nemsemek, “dog-
ru sonuca” ulasabilmek miimkiindiir. ideallerini
kaybedenler riizgarin éniindeki yaprak gibi verili
diizene teslim olmakta, suyun akisina gore siiriik-
lenip gitmektedir. Halihazir sartlar1 gézardi edip
hayal diinyasinda yasayanlar ve suyun akisini
gormezden gelenler de olduklar yerde sayip hig-
bir zaman sonuca ulasamamaktadir.

Olmast gereken hak, hukuk, adalet gibi ideal-

I

1 Roger Scruton, A Dictionary of Political Thought, s. 467,
MacMillian, 1996

2 Ferhat Kentel, “Dinin Anlami, Anlamlar: Ya da Yeniden
Riiyaya Dogru”, Bilgi ve Hikmet Dergisi, Kis 1993.

lere gore mevcut sartlar1 dontistiirmeye calismak-
tir. Bunun asgari sart1 da varolan gercekligi dog-
ru kavrayarak ve icinden gegilen stireci derinlikli
bir sekilde analiz ederek ortaya 6zgiin bir gelecek
perspektifi koyabilmekten ge¢cmektedir.

“Olgular’in diinyasiyla “degerler”in diinyasi
her zaman 6rtiismemektedir. Fiziki sartlar ve reali-
te ile inang ve fikir diinyas1 arasindaki iliski ¢oziil-
mesi zor, getrefil bir meseledir.

. v
w L %
L%

“Nesne” ile onun “bilgisi” arasinda ayrim ya-

pan diisiiniirler nesne ile nesne hakkindaki bilginin
degisim stirecinin de ayni olmadigini sylemekte-
dirler. Bazen herhangi bir olguyla ilgili tasavvu-
rumuz ve ideallerimiz varolan olgudan ileridedir.
Bizim anlayisimiz ideal, mevcut durum sorunlu ya
dahalihazir olgu ideal, bizim zihnimizdeki tezahii-
rii sorunlu olabilir. Kimi zaman degisim siirecine
tabi olan ve ideallerimize gore sekillenmesi gere-
ken pratik durumdur. Ornegin demokrasiyle ilgili
ideal ve beklentiler nazara alindiginda halihazir
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Devletin din bekgiligi yapmasi baska bir seydir, devleti yonetenlerin her tiirlii ahlaki norm

ve degerden yoksun olmak yerine belli bir yonetim ahlaki gelistirmesi ve toplumun kiiltiirel yapisi ve

medeniyet birikimlerine uygun politikalar iiretmesi baska bir seydir.
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demokratik sistemlerin gelisim gegirmesi degisim
stirecinin bir geregidir. Bazen de varolan olgunun
degil, bu olguyla ilgili kanaatlerimizin tekamiil
etmesi gerekmektedir. Ornegin muhafazakarli-
gin 6nemli bir donesi olan din agisindan meseleye
bakilirsa din sabittir, ama dini anlayisin tekamiilii
vardir ve dini diisiince gelismeye tabidir. Din ka-
mil ve tamamlanmus iken, dini anlayis eksik ve de-
gisime tabidir. Degismez dini sabiteler ile degisen
hayat sartlarinin ortiistiiriilmesi bir zihni ameliye-
yi gerektirmektedir. Dini bilginin gelismesi nor-
maldir, ¢linkii insanin begeri ve tabii bilimlerden
anladig1 da degismektedir. Gerek miispet ilimler-
deki gelismeler, gerekse beseri bilimlerdeki gelis-
meler neticesinde dini metinlerin okunmasi farklh
yorumlar ortaya gikarabilmektedir. 8. ytizyildaki
insanin tabiat olaylar1 hakkindaki bilgisiyle ortaya
¢ikan yorumlar ile 21. ytizyildaki bilgilere daya-
narak yapilan yorumlar arasinda farklilik olmasi
dogaldir. Evrenle ilgili insanin sahip oldugu bilgi
arttikca, evrenle ilgili ayetlerin yorumu da derinlik
kazanmaktadr.

Bazen idealimizdeki anlayisa ulasmak icin
mevcudun, nesnenin tekamiilii, bazen de nesne-
yi dogru kavramak icin anlayisimizin, diisiince-
mizin tekamiilii gerekmektedir.

Bugiin Islam diinyasinda goriilen ihtiyag, dini
gerceveye uygun, ama ¢agin gerekleriyle ortiisen
bir diisiinceye sahip olabilmek ile idealize edilen
katilmar demokrasi ve hak/ozgiirliiklere uygun
bir pratik tiretebilmektir.

Nesne ile nesne hakkindaki tasavvuru bir sa-
yanlar da vardir. Bir olgunun tezahiirti olarak orta-
ya ¢ikan diistinceler ve pratiklere bakarak bu olgu
hakkinda fikir yiirtitmek son dénemler daha belir-
gindir. Ornegin belli bir din mensuplarinin ortaya
koyduklar pratikler ve kiiltiir ile dini tanimlamak
ya da demokrasi ad1 altinda ortaya ¢ikan pratikle-
re bakarak demokrasi hakkinda hiikiim vermek...
[slam cografyasindan cikan terérist unsurlar sebe-
biyle Islam ile terérii yan yana dile getirenler boyle
bir yaklagima sahiptir..

Nesne hakkindaki tasavvurumuzu nesnenin
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kendisi olarak gérmek bazen yanlis sonuglar ortaya
¢ikarabilmektedir. Bazi mezhep mensuplarinin sap-
kinliklarmi dine veya demokratik stiregte yasanan
bazi olumsuzluklari demokrasiye mal etmek gibi.

Degisimi yanlis yerden beklemek ve yanlig yere
uygulamak basarisiz sonuglar almak anlamina gel-
mektedir.

Nesneyi dontistiirmek igin nesneyi dogru algi-
layacak bir zihne sahip olmak seklinde sdylenebi-
lecek bu durum degisimin onciiliigline soyunan
aktorlerin degisim formasyonuna uygun bir dénti-
stimden ge¢mesini gerekli kilmaktadir.

Normatif politika

Partilerin siyaset yaptig1 deger, ilke ve gelenek-
ler ile partinin karsisina ¢ikan olaylar ve konjonk-
tirel sartlar karsisinda nasil bir politika tiretecegi,
nasil bir tavir takinacagi 6nemli bir sorunsaldir.
Biitiin partiler icin siyaset felsefelerine, sdylem ve
kimliklerine uygun politikalar tiretmek bir zorun-
luluktur, ¢tinkii aksi partinin temsil ve séylem kri-
zine girmesi demektir.

Siyasi hareketler ya bir ideolojiden kalkarak po-
litikalara giderler ya da politikalardan kalkarak bir
ideolojiyle adlandirilirlar. Kimlik ile séylem /eylem
dengesi siyasi tutarlilik agisindan ¢ok Snemlidir.
Ikincisinin birincisini belirlemesi reel politikanin,
sartlarmn ve harici faktorlerin ana belirleyici olmasi
anlamina gelir.

Eylemlere teori iiretmek degil, eylemleri teo-
riye oturtmak dogru olandir. insanin diisiincesin-
den sudur etmeyen, insanin iradesine dayanma-
yan her ig insanin kendisine ait olmayan is demek-
tir. Reel politika veya konjonktiirel etki insanin
diisiince diinyas1 ve iradesi ile sekillendirilerek
ozgtin politikaya dontigebilir. Partilerin felsefeleri-
ne, programlarina ve deklerasyonlarina uymayan
her icraat “sdylem ve eylem krizi”ne sebep olur ki,
bugiine kadar eriyen partiler bu sekilde destekle-
rini yitirmistir. Soylem ile eylem dengesini kurma
cabast olumlu bir ¢aba iken, partilerin 6niine daha
fazla sorumluluk ve yiikiimliiliik de getirmektedir.



Siyasi kimlikle eylemleri baglayici hale getirmenin
zorluklar1 da vardir.

Ekonomideki 6zel anlamiyla normatiflik, “Her-
hangi bir ekonomik birimin ne yonde karar alma-
sinin uygun olacaginin belirlenmesi” ya da “ob-
jektif gercekler yerine subjektif tercihleri yansitan
ekonomi alt dali”dur.

Normatiflik herhangi bir kavramun nihai so-
nucu ve ideal noktas: olarak da kullanilmaktadir.
Normatif demokrasi derken kastedilen halkin y6-
netimde tamamen s6z sahibi olmasidir ki, bu ger-
¢eklesmesi zor olan bir ideali yansitir.

Normatiflik, objektif bilimsel kurallar ile kisi-
nin tarihi birikimiyle getirdigi kiiltiirel, manevi,
idealist yaklasimlarin harmanlanmasi olarak da
tanimlanabilir. Normatif ekonominin veya siya-
setin deger yargilarin1 6nemsedigi dogrudur, ama
bu, “akilc1” olmayan anlamina gelmez. Normatif
politik de rasyonel ve sebepsel zeminde ytiksel-
mek durumundadir. Siyasetgilerin deger yargilari,
inanglari, gelenekleri, kiilttirti ve ilkeleri cizgisin-
de ytirtimesi, bu degerlere uygun politik tavirlar
takinabilmesi normatif politikasinin ana hatlarin
olusturur.

Normatiflikten uzaklagma iki olumsuz sonug
dogurabilir:

1. Ahlaki degerlerden uzaklasarak suistimal

ve yozlagmaya doniisme.

2. Uygulayicilarin deger diinyalarindan kopa-

rak, 6zel karakterini kaybetme.

Bu ytizden yolsuzluk ve rant dagitim sistemine
dontismemek igin ekonomi politikasinin getirecegi
yaklasim normatif unsurlar icermek durumunda-
dir. Ekonomi sadece fizik, matematik gibi maddi
ve degismez kurallar1 olan bir dal olarak goriiliirse
farkli ideolojilerin ekonomik perspektifleri ya da bu
kurallar i¢inde birilerinin sebep olabilecekleri ¢iri-
meler gozardi edilebilir. Ekonomik alanin kendine
mahsus kurallar: elbette vardir. Piyasaya fazla para
stirerseniz enflasyon olusur ya da ithalat-ihracat
dengesini tutturamazsaniz cari agik altinda ezilirsi-
niz. Ancak bu kurallar yaninda farkli deger yargila-
rin1 ve hassasiyetleri merkeze alarak hareket eden,
belli tercihlerle bu kurallari sekillendirerek kendine
0zgti ekonomik politikalar gelistiren yaklagimlar da
vardir. Ekonominin degismez kurallar1 vardir, ama
ekonominin normatif boyutu siyasi ideolojilerin
perspektiflerine gore degisebilir.

Ekonomi ve siyasetin normatif boyutlar tasima-

s1, kamu otoritesinin bireylerin yasam tarzlari ve

davrams alanlarinda ahlak jandarmaligi yapmast
anlammi tagimamaktadir. Bu ytizden salt doktri-
ner ve dayatmaci bir yénetim anlayisindan bahset-
miyoruz.

Devletin din bekgiligi yapmas: bagka bir sey-
dir, devleti yonetenlerin her tiirlii ahlaki norm ve
degerden yoksun olmak yerine belli bir yénetim
ahlaki gelistirmesi ve toplumun kiiltiirel yapisi ve
medeniyet birikimlerine uygun politikalar tiret-
mesi bagka bir seydir.

Normatif politika deyince ilk akla gelen siyasi
hareket muhafazakar siyasi partilerdir.

Muhafazakar partiler hem yolsuzluk ve yozlag-
maya karg1 ahlakiligi 6nplana ¢ikarmakta, hem de
devlet-toplum-birey iliskilerinde adalet, fazilet, or-
tak iyi gibi deger agirlikh yaklasimlar gostermek-
tedir. Siyasetin degerden azade, ahlaki 6l¢iitlerden
bagimsiz, toplumsal deger yargilarindan kopuk
islemesi bagl bagma ve tiim sistemler igin bir so-
run olabilir, ancak muhafazakarlara gore siyasetin
genel isleyisinde deger, ahlak, maneviyat daha
agirlikli yer almalidir. Muhafazakar siyasetcilerin
normatif 6ngoriileri ve kabulleri iktidar siirecinde
toplumsal kabul ve kamu dtizeninin temel para-
metreleri gerceklerine uygun olarak anlam tasirlar.
Parti politikalar1 ile kamu politikalar1 arasindaki
uyum ve uygunluk partinin gelecek vizyonunu ve
kabuliinii de ortaya koyar. i
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* [stanbul Universitesi,
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Oncelikli olarak siyaset deger dosya konulu hazirlamis oldugumuz dergi-
mizin bu sayisina roportajla katki sagladiginiz igin tesekkiir ederim. Siyaset
deger iliskisi konusuna biraz giincel bir soruyla baslamak istiyorum. Siyaset
ozellikle giiniimiizde olduk¢a dar bir anlamda ve daha ¢ok olumsuz anlamlar
cagristirilarak kullaniliyor. Sizce siyaseti nasil tanimlamaliyiz.

Bence cok teorik tariflere gitmek yerine evvela siyasetin giin be giin ne yapti-
g1 diigiinerek yola ¢ikmak lazim. Mesela bugiin bir iktidar partisi var; iktidar
partisinin olusturdugu ve meclisin tasvibinden gegen ve icraatta bulunan bir
hiikiimet var. Dolayisiyla Biiyiik Millet Meclisinin, hiikiimetin gérevini diistine-
ceksiniz, camhurbagkaninin biitiin sistem igerisindeki konumunu diigtineceksi-
niz. Ve bu kisiler, dolayisiyla kurumlar Tiirkiye’de ne yapiyor siyaset i¢in bence
en kolay tarif odur. Hiikiimet olarak ne yapiyoruz? Ulke ile ilgili hemen hemen
her konuda gerekiyorsa yasa, gerekiyorsa bakanlar kurulu karar1 ¢ikartiyoruz
gerekiyorsa talimatlarla yonetmeliklerle vesaire ile bir bakima konumun evvela
hukuki cergevesini ¢iziyoruz. Daha sonra da o tarif edilmis istikamette bakan-
lar, biirokrasi, yarg: herkes kendi gorevini yapiyor. Ama siyasetci dar anlamda
olumsuz bir bicimde algilaniyor dediniz dogru. Gergekten siyaset bir tilke icin
yapilan hemen hemen her gseyin arkasinda olan bir arka plandir, bir iradedir.
Karar verme ve sonug alma iradesidir.

Bunu biraz daha acabilir misiniz?
Mesela bugtin Tiirkiye siyasetinin en 6nemli konularindan veya en 6nemli ti¢
konusundan biri giivenlik meselesidir. Bu konu Hiikiimeti de, Tiirkiye Biiytik
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Millet Meclisini de Cumhurbagkanini da yakindan
ilgilendiriyor. Ikinci biiyiik mesele dig politika-
dir. Dolayistyla bu alanlardaki biitiin iligkilerinizi
diizenleyen irade, giic, her seyden once siyasettir.
Dis politika, tilkenin ekonomik, kiiltiirel, bilimsel
iligkileri dahil her tiirlii iliskiyi, bir bakima mikro
diizeyde degil ama biiyiik dlciide makro diizey-
de, zaten dikkate alan, planlayan, programlayan,
strateji haline getiren ve uygulayan mekanizmadir.
Dolayisiyla dis politika, iki iilke arasinda sadece
herhangi bir siyasi konunun ele alinmas: degildir.
Mesela dig ticaretimiz ayni zamanda dis politika
konumuzdur. Diger tilkelerle kiiltiirel, ticari, hu-
kuksal ve gtivenlige dayali iliskilerimiz var. Tiim
bu iliskilerimizde ayni1 zamanda bir bilim politika-
niz, bir teknoloji politikaniz, bir kiiltiir politikaniz
olmak zorundadir. Bunu dar anlamda, ideolojik
anlamda sdylemiyorum. Ideolojik anlamda bir
kiltiir politikanizin olmamas1 da bir politikadir.
Dolayisiyla siyaset biitiin bunlarin hepsini igine
alan en genis toplumsal faaliyettir. Ama bu isin bir
teorik tarafi yani planlama, programlama tarafi;
bir de pratik yani uygulama, uygulamanin geriye

doniisii tarafi vardir. Her konu soyle veya boyle
siyasetle ilgilidir. Egitimden kiiltiire, kiiltiirden
bilim ve teknolojiye, oradan dis politikaya varin-
caya kadar her konu siyasetle iligkilidir. Siyaset
en genis manada toplumsal hizmettir. Siyaset bu
hizmeti toplumun ihtiyaglarmna, bilimsel aragtir-
malara ve incelemelere dayanarak yapar. Yani si-
yaset bir toplumun bilgiyle, ferasetle, dikkatle ve
ahlaki sorumlulukla yénetilmesidir. Hatta bugtin
siyasette, sandiktan ¢ikan iradeyi keyfi sekilde
kullanamayacaginizi belirtmek igin yonetme sozii
yerine yonetisim soziinii kullaniyoruz. O iradenin
daima toplumun talepleri 15181nda degerlendiril-
mesi gerekiyor. Demokrasi stirekli bir istir. Dola-
yisiyla toplum size oy verdi diye istediginizi yapa-
mazsiniz. Demokrasinin 6nemli yonlerinden birisi
yonetimin seffaf olmasidir. Bunun igin ise birincisi
toplum sizin ne yaptiginizi bilecek ikincisi toplum
sizden hesap sorabilecek. Zaten demokrasiye sii-
reklilik kazandiran bu hesap sormadir, seffafliktir.
Topluma hizmet sunar, dért senede bir se¢im ya-
par yine toplumun gozii oniinde siyasi faaliyette
bulunursunuz. Tekrar edeyim: Sandiktan sandiga
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Kendisine inen Kur’an bir bilgi kitabi oldugunu diisiindiiGiimiizde ayni zamanda kendi

hadislerini dikkate aldigimizda Hz. Peygamber hem bilen biri hem de o bildigini Medine toplumunda

uygulayan ve boylece bir orneklik ortaya koyan kisi olarak karsimiza ¢ikiyor.
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bir yonetim bigimi degildir demokrasi. Yaklasim
bu sekilde olunca yonetenler ve yonetilenler ayi-
rimi kaba bir ayirim halini aliyor. Bir bakima yo-
netilenlerle yonetenler stirekli bir diyalojik iliski
icinde olmak zorundadirlar. Ve hatta diyebiliriz ki
toplum demokrasi sayesinde Biiyiik Millet Meclisi,
hiikiimet marifetiyle kendini yonetiyor. Toplumun
talebi hiikiimet marifetiyle hayata ge¢mis oluyor.
Tabii bu hayata gecirme igini gerceklestirenlerin
belli 6zellikleri olmali. Evvela siyaset yapan ki-
sinin kendisini bilgi ve tecrtiibe itibariyle belli bir
noktaya getirmis olmasi lazim. Yani 6nce siyaseti
yapacak bir giicte olmasi sonra da onu toplum ha-
yatina tagimasi lazim.

Sizin de akademik calismalariizin yogunlastig:
felsefe alaninda siyasete iliskin nasil bir tablo var?

Siyaset felsefesinin sasali donemi biiytik 6lgtide
Platon donemidir. Ama Aristoteles’in de dogru-
dan konuyla ilgili yazilar1 vardir. Politikayla ilgili
kitab1 vardir zaten. Ama insanlik tarihinde bu isin,
tabir yerindeyse, piri Platondur. flging olan su ki;
Aristoteles ve Platon’un siyaset tizerine diigiince-
leri kendilerinden sonra, tabir yerindeyse, asirlar-
ca uyumus gibi goziikiiyor. Yani onlardan sonra
¢ok fazla siyasi konulara giren filozof gelmemistir.
Helenistik felsefede veya Stoa felsefesinde nadiren
siyaset konusuna deginmiglerdir. Daha ¢ok insani,
insanin i¢ diinyasini, insanin kendi i¢indeki enteg-
rasyonunu anlatan ama ayni zamanda metafizigin
¢ok 6nem kazandig1 dénemler yasanmistir. Az ¢ok
tahmin ettigimiz, kisith bir gsekilde bildigimiz se-
beplerden dolay1 Platon’un o giiclii siyaset felse-
fesi uzun doénemlerden sonra Farabi'yle yeniden
dogmustur.

Neden bagkas: degil de Farabi gibi bir Islam fi-
lozof siyaset konusunu yeniden diisiincenin tam
merkezine oturtuyor?

Benim kanaatimce -ki bu konuda zaten aka-
demik calismamin bana sundugu bilgilerle soy-
lityorum- Farabi ¢ok yiiksek diizeyde bir siyaset
filozofudur. Doktora tezimin konusunun yaris
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Farabi'nin siyasal felsefesi oldugu i¢in bunda id-
diali olabilirim diye diigiintiyorum. Platon ve
Aristotales’'ten sonra siyaset felsefesinin girdigi
duraganligi asan bir isim olarak Farabi'nin ¢ikist
tabi yasadig: kiiltiirel ortamla yakindan ilgilidir.
Zannediyorum Farabi'nin yasadigi déneme ka-
dar gelen Islam diisiince tarihi siyaseti zaten gok
onemli kilmistir. Bunun odak noktasinda da Hz.
Peygamberin ayni zamanda devlet adami olmasi-
nin tesiri var. Model insan olarak toplumu yonet-
mesi, sadece mesajlar1 iletmenin Gtesine gegerek
onlarin toplumda uygulamasini saglamis olmasi
siyasetin akttiel olarak o kiiltiir ortaminda ne ifade
ettigini bize gosteriyor. Dolayisiyla Farabi'nin ide-
al devlet adamini anlatirken her zaman arkasinda
model insan perspektifini yani peygamber pers-
pektifini diistinmek lazim.

Mesela Hz. Peygamberden hemen sonraki yo-
netim bi¢imi ile ilgili Farabi'yle bir cagdas: ara-
sinda bir tartisma oluyor. Farabi diyor ki; devlet
adaminda iki basarinin birlikte saglanmis olmasi
lazim. Bunlardan ilki fikrf yani bilgi ve diisiinceye
dayal: faziletler anlaminda teorik faziletlere sahip
olmasidir. Yani bilen bir insan olacak. Toplumu ta-
niyan bir insan olacak. Kendi imkan ve kabiliyet-
lerini taniyan biri olacak. Toplumu y6netirken yo-
netim bi¢iminin en iyisinin, en hayirhsinin hangisi
oldugunu bilecek. Acikcas: bir nevi filozof olacak.
Tabi bu teknik anlamda filozof olacak anlaminda
degil. Yine de felsefede -yanlis anlasilir diye ben
onun yerine tefekkiirli koyayim- tefekkiirde bir
noktaya gelmis olmasi lazim yoneticinin. Bilen
bir adam dtistinen bir adam olacak. Herkes bili-
yor herkes diistiniiyor ama o en iyi bilen ve dii-
stinen adam olacak. Teorik faziletler dedigimiz bu.
Farabi bu faziletlerin sadece bilgi diizeyinde var
olmasii yeterli gérmiiyor. Ikinci olarak diyor ki;
ayn1 zamanda devlet adaminin kisiliginde pratik
erdemlerin de gelismis olmasi lazim. Ona da ameli
faziletler diyor. Yoneticide bunlarin bir arada ol-
mast lazim. Bunu geriye dogru gotiirtirseniz kim-
de var bu? Model insanda var. Peygamberde var.
Kendisine inen Kur’an bir bilgi kitab1 oldugunu



diistindtiigtimiizde aymi zamanda kendi hadisle-

rini dikkate aldigimizda Hz. Peygamber hem bi-
len biri hem de o bildigini Medine toplumunda
uygulayan ve bdylece bir orneklik ortaya koyan
kisi olarak karsimiza ¢ikiyor. Farabi'nin yasadig:
doéneme baktigimizda siyaseten ¢ok zor bir donem
oldugunu gortiriiz. Siyaset her zaman zordur ama
dogrusu Farabi'nin yasadig1 déonem ¢ok parlak bir
donem degildir. Farabi, Hz. Peygamber’in sah-
sinda belki bir araya gelen bu erdemlerin ondan
sonraki donemde tek bir kiginin sahsinda bir ara-
ya gelmesinin o kadar kolay olmadigini goriince
¢oztim olarak bu erdemlerin hi¢ degilse devlette
toplanmasini teklif ediyor.

Bu teklifinin anlami nedir?

Bir devletin erdem odakli sekilde yonetilebil-
mesi igin bilgiye, tutarli ve sistemli diisiinmeye,
diistintilenleri hayata gegirecek tecriibeye ve me-
sela askeri kabiliyete sahip olmasi beklenir. Farabi
eger bir kiside bu kadar erdem bir araya gelmiyor-
sa farkli farkli erdemlere sahip olanlarin bir araya
gelerek yonetimi onlarin ele almasi gerekir diyor.
Diyelim ki bir kisi bilgi sahibi bir digeri sistemli,

tutarh diistinme giiciine sahip bir bagkasi erdemle-
rin nasil hayata gegirilecegi konusunda uzman ve
bagka biri askeri zekdya miimkiinse dehaya sahip
olsun yonetimin bunlarin bir araya gelerek olus-
turulmasi lazim. Yani Farabi'nin teklifinin anlami
bir tiir erdemliler yonetimidir. Ona gore erdemle-
rin toplandig: yer bir sahis olamiyorsa bir kurum
olarak devlet olmalidir.

Bu teklifi doneminde nasil karsilaniyor?
Kendisinden biiyiik bir ihtimalle 25-30 yas
kiigiik -Ibn-i Sina’yla Farabi arasinda yasayan-
Ebu’l-Hasan el-Amiri, herhalde biraz 6fkelenmig
olacak ki; “Ne yapwyor bu adam!” diyor. Ona gore
yonetimde tek kisinin olmasi lazim. O anda kim
en iyiyse onun olmasi lazim. Yonetimi farkh kisi-
ler arasinda dagittiginiz zaman bundan kaos ¢ikar
diye diistintiyor. Ama bu sekilde tepki gérmiis ol-
masina ragmen kendilerinden sonraki gelismeleri
dikkate alarak bugiin geriye dontip baktigimizda
hakli olanin Farabi oldugunu gériiyoruz. Ebu’l-
Hasan el-Amiri'nin kitabinin adi enteresandir.
Kitabu's-saade ve'l-is’ad yani “mutlu olma ve mut-
lu kilma kitabr”. Bu mutlulugu bizim anladigimiz

Eger evrensel bir dinin ufku icinde yasiyorsaniz sadece kendi kentinizin, kendi sehrinizin ya da Isparta’nin,
Atina'nin veya o giinkii Bagdat in erdemli olmasi sizin icin yeterli olmuyor. Orada durmuyor insanlda kadar
giden kiiresel boyutta bir kusaticilik fikrine sahip oluyorsunuz. Farabi'de boyle diisiiniiyor.
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Burada asil mesele, erdemli bir siyasetin nasil miimkiin olacagi meselesidir.
Daha miikemmeli diisiiniilemeyen bir imkdni kastetmiyorum, ama diisiinen, bilgi sahibi olan, sagduyu
sahibi olan, fikri selim, akliselim sahibi olan cogunlugun “evet eksigi var ama iyidir” diyebilecegi bir
siyaset durumunu diisiinmek lazim.
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gibi anlamaymn. Ciinkii biz mutlulugu daha ok,
gelip gegici seyler icin kullaniyoruz. Bu da mut-
luluktur ama Amiri'nin Kitabu's-saade ve'l-is’ad’de
mutluluktan kast ettigi sey, saadete ermis, kendi
iginde uyumu saglamus, fikri bakimdan da ame-
li bakimdan da tutarsizliktan, ¢ok btiytik 6lctide,
kurtulmus kisi demektir. Saadet kelimesi onu an-
latiyor. Is’ad kelimesi, mutlu kilma, topluma mut-
luluk gottirme anlaminda kullaniliyor. Kendisinde
mutluluk olmayan, kendi iginde geliskiler yasayan
birisinin toplumu diizliige ¢ikarmas: miimkiin de-
gildir. Onun igin kendisi evvela mesud adam ola-
cak. Mesud olma hali de giinliik algilamamizdan
farkli olarak daha derin ve daha var olusla ilgili
bir durumdur. Kur’an’da da boyle geger zaten.
Kur’an’da saadet gegmez. Sadece mutluluga ermis
olan anlaminda said gecer. Bu kavramin ziddinin
kural tanimayan, diizen tanimayan, kaos yaratan
anlaminda saki olmasi olduk¢a manidardir. Ziddi
olan saki kavramindan yola ¢ikarak said kavramin
anlayacak olursak kendi icinde uyumu yakalamig
ve bunu topluma tasiyan kisi anlamina ulagiriz.
Saki kendisi zaten boliinmiis pargalanmis, kendi
icinde kavgali bir kisi oldugundan topluma da
ancak boltiinmuslik dagmiklik, yani fesad gotiirtir.
Dolayisiyla tiim bunlardan hareketle diyebiliriz
ki; siyaset alan1 degerlerin uygulamaya, tatbikata
konuldugu alan olarak goriilmiis ve bu yaklasim
daha sonrada devam eden ana ¢izgi olmustur.

Farabi'nin siyaset felsefesinin Eski Yunan’nin si-
yaset felsefesinden ayrilan en 6zgiin yani nedir?

Farabi, Medinetii’l-fazila’da Eski Yunan'in kent,
site tizerine kurmus oldugu siyaset anlayisindan
yola cikiyor. Ama etkileyici bir sekilde Siyasetii’l-
medeniyye’de siyasetin uygulama alan1 olarak siya-
si rejime gegiyor. Medine kelimesi burada ilkindeki
site, kent anlamindan bagka siyasi rejim anlamina
kullaniliyor. Dolayisiyla Farabi, en kiiclik insani
birimden baglayarak biitiin insanliga kadar gotiirii-
yor siyaset anlayisindaki mutluluk arayisimi. Yani
Farabi, kendisiden once pek fazla goriilmeyen
bir sekilde, diinyanin saadetini diisiinme diye bir
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noktaya kadar gidiyor. Farabi sadece belli bir seh-
rin degil, belli bir yonetimin degil diinyanin saade-
tini gindeme getirerek tiim insanligin bu noktaya
tasinmasi gerektigini diistiniiyor. Ona gore eger
ortada kiigtik bir birim varsa o kiigiik birim erdem-
li bir birimdir. Eger bu bir kentse o, kent erdemli
bir kenttir. Eger bu biiytiik bir tilkeyse o erdemli
bir tilkedir. Farabi burada kalmiyor ve bildigimiz
kadariyla kendisinden 6nce goriilmeyen bir yak-
lagimla belki tam politik anlamda degil ama felsefi
anlamda insanliga dogru giden bir diisiince orta-
ya koyuyor. Burada énemli olan nokta Farabi'nin
bunu sadece insanliga dogru giden bir diistince
olarak degil insanliga giden bir tatbikat olarak da
goriiyor olmasidir. Agikcas1 bugiin evrensel insan
haklar: bildirgesi dedigimiz anlamda o da evren-
sel erdemlilik bildirgesi gibi bir diistinceye sahip
goziikiiyor.

Sizce kendisinden 6nce rastlanmayan bir sekilde
onun bu kusatici fikre ulagmasinin arkasinda ne
yatiyor?

Bunun izahi bence sudur: Farabi’'nin Yunan fel-
sefesini iyi bildigini biliyoruz. Aristotales’ten sora
ikinci 6gretmen unvanina sahip olmasi da biiytiklii-
giiniin hakkini teslim etmek i¢indir. Ama aym za-
manda Miisltiman bir filazoftur. Dolayisiyla biiytiik
bir ihtimalle islam’in evrenselliginden beslenen bir
yaklasimla siyasi felsefesinde de evrensellik fikri-
ne ulagiyor diye diistiniiyorum. Eger evrensel bir
dinin ufku icinde yasiyorsaniz sadece kendi kenti-
nizin, kendi sehrinizin ya da Isparta’nin, Atina’mn
veya o gilinkii Bagdat'in erdemli olmasi sizin igin
yeterli olmuyor. Orada durmuyor insanlhiga kadar
giden kiiresel boyutta bir kusaticilik fikrine sahip
oluyorsunuz. Farabi’de boyle diistiniiyor.

Farabi'nin bize ulasmayan Nikamakos Ahlaki’'na
serhinde “Mutluluk ancak siyasetle miimkiindiir.”
dedigi rivayet ediliyor. Bunu biraz acar misiniz?

Tabi toplumun mutlulugu zaten siyasettir. Cok
enteresan daha sonraya gelirseniz ¢ok giizel bag-



liklar yer alir. Mesela Ispanya’daki biiyiik filozo-
fumuz Ibnii’'l-Bacce’nin kitaplarindan birinin ad1
Kitabu tedbiri’l-miitevahhid. Tek insanin yonetimi.
Tedbir dedigi yonetim demektir. Yani tek insanin
siyaseti diyebilirsiniz. Kendimi nasil yonetece-
gim? Rasyonel bir bicimde yani tutarl, biittinliik
arz eden bir diistince ile ve o giiniin revagta olan
bilgisine dayanarak kendi kendinizi yonetmeni-
zi ve oradan devsirdiginiz tecriibenizi Gteki in-
sanlarla paylasabiliyorsaniz, 6teki insanlarla onu
konusabiliyorsaniz, tartigabiliyorsaniz felsefi bir
degeri vardir bunun. Bundan sonra onu topluma
tasiy1p tastyamayacaginizi toplumla konusmaniz
lazim. Yani bireyin kendini yonetmesinden yola
cikan dolayisiyla toplumun yoénetimine oradan
da cihan i¢in bir yonetim felsefesi diisiincesine
bir gidis bu. Ibn Bacce s6z konusu eserde bunu
yapiyor demiyorum. ‘Miitevvahhid’den ‘mudii-
ne’ yani ‘medineler’e giden Farabi. Bu bakimdan
daha 6nce soyledigim gibi Farabi, biitiin insanl-
gin erdemliligine giden yolu felsefesinin merkezi-
ne oturtuyor. Bu agidan bakildiginda, siyasetten
daha 6nemli bir sey olamaz. Onun dstince siste-
minde siyaset son derece pozitif olan, ayn1 zaman-
da olmazsa olmaz olan bir kavramdir, bir san’at,
bir tatbikattir. Neticede siyaset pek ¢ok seyin esa-
sinda akip siik{inete kavustugu, vizyona doniis-
tiigii, plan program haline geldigi bir alan olarak
gorilintiyor. Siyasetin, uzak durulmasi gereken bir
alan oldugu seklindeki kanaat ¢ok sonralar1 ortaya
¢ikmistir. Cok sonra ne yazik ki siyaset ve siyaset-
¢i olumsuzlukla birlikte anilir olmugtur. Ama 6yle
anilir da olsa higbir toplum yoktur ki orada yone-
tici olmasin, dolayisiyla siyaset olmasin. Burada
asil mesele, erdemli bir siyasetin nasil miimkiin
olacag1 meselesidir. Daha miikemmeli diistiniile-
meyen bir imkan kastetmiyorum, ama diistinen,
bilgi sahibi olan, sagduyu sahibi olan, fikri selim,
akliselim sahibi olan ¢ogunlugun “evet eksigi var
ama iyidir” diyebilecegi bir siyaset durumunu di-
stinmek lazim.

Farkl: siyaset yaklagimlar1 var bunlar1 tasnif et-
mek istersek en islevsel ayrim nedir?

Siyasetin tarihine bakarsamiz zamanin seyri
icinde iki ana kola ayrildigim1 goriirsiintiz. Biri
daha ¢ok kendisini realist olarak adlandiran dige-
ri idealist olarak adlandiran iki kol. Bu ikili ayrim
siyaseti anlamak icin islevsel bir ¢erceve sunar

bize. Realist siyasetin piri kimdir diye sorarsaniz

Makyavel’dir. Ama onun izinden giden ytizler-
ce binlerce siyasetci olmustur. Bugiin Amerikan
bagkanlarimin birlikte ele alindig: bir tarih kitabi
okursaniz Amerikan bagkanlarinin hangisinin ger-
cekgi, hangisinin idealist oldugunun yahut énemli
Olctide 6yle oldugunu anlatan bir siirti 6rnek go-
riirsiintiz. Mesela Henry Kissinger son dénemler-
de Amerikan tarihinde en tipik pratik, pragmatik
ve gercekci siyaset adami olarak kabul edilir. Za-
ten oldukga hacimli “Diplomasi” diye bir kitabi var.
Bu eser, realist siyaset yaklasiminin ¢ok ciddi bir
eseri olarak gosterilir. Ama bunun yaninda Mesela
Jimmy Carter gibi daha idealist gercevede siyaseti
diigiinen, 6yle yapmaya ¢alisan kisiler de vardir.

Bizim siyaset gelenegimiz diisiiniildiigiinde ide-
alist ve realist yaklasimlardan hangisi 6ne ¢ik-
maktadir?

Bizim siyasi tarihimiz genellikle ikisinin ortasi-
nin bulunmaya calisildig1 bir manzara arz etmekte-
dir. Yani Osmanli siyaset anlayisin1 dikkate alarak
soyliiyorum. Zaman zaman gergekgiligin ¢ok agir
bastigin1 gortiyoruz. Acikcast o gergekgiligin bir
kisminin da bu giin savunulmasinin o kadar kolay
olmadigini goriiyoruz. Ama genelde hep idealle
gercekligi bir arada tutmaya calismiglar. Mesela
bir yeri fethettiklerinde oradaki insanlarin inancim
yasamasina, kiiltiiriine sahip ¢tkmasina bir 6zgiir-
liikk alan1 olarak bakmuglar. {leride siyasi bir kavga
¢ikarip ¢ikarmayacaklarina bakmaksizin onlara
din ve vicdan 6zgiirliigli tanimiglar. Ayn1 zaman-
da gercekcilik zaviyesinden meseleye bakip orada
yonetimde basarili olabilecek bir kitleyi 6n plana
¢ikarmuglar. Ama bunda da hem o toplumu tani-
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Yani bizde muhafazakdrlik, ingiliz muhafazakdrligi gibi bir aristokratik muhafazakdrlik degil degerler
muhafazakdrligidir. DeGerler muhafazakdrligi ne demektir? Yani biz, ailede baslayan ve siyasetin
yapildigi noktaya kadar giden alanda tarihin, kiiltiiriin, medeniyetin, manevi diinyamizin adeta siizerek
bize ulastirdigi bir takim degerler oldugunu kabul ediyoruz.
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yan hem de padisahin iradesini bilen ve gozeten
bir kitlenin, bir sinifin olugmas: gibi bir hassasiyet
gozetmisler. Osmanlmin ikisini birlestirebilen bir
siyasi anlayisa sahip oldugunu soyleyebiliriz. Uy-
gulama alanindaki bagarilar1 ayr1 bir konu.

Burada denge noktasini yakalamak i¢in neye
dikkat etmek lazim?

Siyasetgilerin 6ncelikle iki agiriliktan kaginmaya
calismalar1 gerekir. Bu agiriliktan biri moralizim-
dir. Moralizm siyaset sahnesine ahlaki degerlerin
taginmast degil bir tiir ahlakgihigin tasmmasidir.
Yani laiklik laikgilik, dinlilik dincilik veya Islam
Islamc1 kavramlariin aralarindaki fark gibi. Ar-
tik o “...c1” epeyce bir farkli durum ortaya gikarir.
Ahlaki degerleri dikkate alarak siyaset yapmada
ol¢ti kacirilirsa bu da toplumu yonetmede pek
¢ok sikint1 ortaya ¢ikarir. Yani pek ¢ok idealist in-
sanin kendi toplumuna zarar verdigini tarih bize
gosteriyor. Kaginilmasi gereken diger asirilik ise
adin reel politik koyarak degerlerden bagimsiz si-
yaset yapmaktir. Ne yazik ki; degerleri hi¢ hesaba
katmayan, ahlak ayr1 siyaset ayr1 seydir diyen bir
siirti insan vardir. Acikga sdyleyeyim onlarin da
kendi yarattiklar1 ve adina gercekgilik dedikleri
deger merkezli olmayan diinyada kisa stire basari-
I1 olabildikleri goriilityor. Ama uzun vadede baga-
ril1 olmalar1 miimkiin degildir.

Sizce giiniimiiz Tiirkiye siyaseti ve kendi siyaset
anlayisiniz bu cercevede nereye oturuyor?

Bana sorarsaniz mesela iktidar partisinin mu-
hafazakarhigin siyasette bir tiir ideallerle birlikte
ylirtime olarak goriiriim. Yani bizde muhafazakar-
lik, ingiliz muhafazakarlig1 gibi bir aristokratik
muhafazakarlik degil degerler muhafazakarlig:-
dir. Degerler muhafazakarhig ne demektir? Yani
biz, ailede baglayan ve siyasetin yapildig1 noktaya
kadar giden alanda tarihin, kiiltiiriin, medeniye-
tin, manevi diinyamizin adeta stizerek bize ulas-
tirdig1 bir takim degerler oldugunu kabul ediyo-
ruz. Biz bu degerleri koruyarak siyaset yapmaya
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calisiyoruz. Bagka tiirlii bir siyasi program uygun
bulmuyoruz. Muhafazakar demokratlik bir siyasi
proje. Ne yapmaya c¢alisiyor? Bu degerlerle istikra-
11 saglamaya calisiyor. Yani bize gore bu degerler
zedelenirse o toplumda istikrar olmaz, karsilikli
sevgi olmaz, saygl olmaz. Hak ve hukuku tanima-
ma olmaz. Toplumda bir takim degerlerin 6rdtigii
iligkiler var o iligkiler olmaz. Mesela bizim sahip
oldugumuz baz1 degerlerin ¢ok zayif oldugu top-
luluklar goriiyoruz. Ailenin neredeyse bitme nok-
tasina geldigi topluluklar var. Ama bizim higbiri-
miz i¢in, ya da goyle diyelim ana kulvarda giden
Tiirk toplumu icin ¢ocuklarimiz biiytimez mesela.
Ilgi, sevgi, koruma daimidir. Béyle bir diisiincenin
diinyanin epeyce bir yerinde iyice zayifladigim
goriiyoruz. Ben bizzat yasayarak gordiim bunu.
Dolayisiyla bu degerlerimizin korunmast lazim.
Mesela ben dogdugum koye gittigimde koytimiin
insanlartyla otuz sene 6nce nasil isem dyleyimdir.
O degerlerin korunmasinin anlami bu.

Ama degerlere yonelik yaklasimimizi biraz
once belirttigim gibi moralizm noktasina da tagi-
mamamiz lazim.

Biz diyoruz ki Mevlana'nin pergel metaforunda
bahsettigi gibi bir dizi degerler bizim sabitelerimiz
olacak. Ayagimizin birini o degerlerin diinyasin-
da tutacagiz. Ama o6biir ayagimizla da yetmis iki
milleti dolasacagiz. Biri istikrar1 sembolize ediyor.
Digeri degismeyi, siirekli degismeyi sembolize
ediyor. Merkezsiz bir degisme degil. Sabiteler tize-
rine giin be giin daha saglam bir yap1 insa etmek
anlaminda bir degisim. Ciinkii degismenin durdu-
gu bir yer diistiniilemez. Hatta geriye dogru bazi
adimlar atmanin da bir gesit degisme oldugunu
soyleyebiliriz. Bana sorarsaniz bugiin bu iki boyut-
lu siyasi akly, bir siyasi parti program halinde dii-
stinen bir iktidar partisi var. Degerleri dikkate alan
ama degerlere yonelik yaklasimi toplumda sikinti-
ya sebep olacak dar bir yoruma dayali moralizm-
den kaynaklanmayan bir siyasi anlayisa sahibiz.
Ctinkii moralizm kaynakli oldugunda otoriter bir
babanin durumuna benzer ve orada bir kirilmanin



ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Aile igerisinde de ki-
rilma olabiliyor. Daha genis toplum perspektifinde
de kirilma olabiliyor. Dedigim gibi biz siyasi viz-
yonumuzu bir tiir biiytik bir sentez olarak gortiyo-
ruz. Yani kendi medeniyetimizden ve kiiltiir diin-
yamizdan gelen degerlere sahip ¢ikmakla birlikte
degisen diinyada kendimizi gelistirecek hamleleri
gerceklestirme istidadi da gostermeye calistyoruz.
Ne kokstiz, radikal bir degisim, ne de kat1, aydin-
lanmamis bir muhafazakarlik bunu saglayabilir. O
ylizden, ikisini de dikkate alarak yiirtimek lazim.
Bunu yakalamak zor ama imkansiz da degildir.
Mesela Istanbul Belediyesince diizenlenen “Ar-
zin Merkezinde Bulusmalar” adli konferanslar kapsa-
munda ve “Kiiresel Ahlak” baglikli oturumda gegen
sene birlikte konustugumuz Hans Kiing'tin yakla-
simini buna 6rnek gosterebiliriz. Hans Kiing'tin bu
konulara dair on sene kadar 6nce yazdig1, imzala-
y1p bana da gonderdigi, bir kitab1 var. O kitabin-
da ozetle ahlaki degerleri dikkate alan bir ekono-
mi felsefesi, bir ekonomi yonetimi olusturmamiz
gerektigi tizerinde duruyor. Parasi olanin hizmet
aldigi, tedavi oldugu, iyi egitim aldig1 bir diizen
yerine toplumun hakikaten korunmasi gereken
kesimlerine yonelik telafi mekanizmalar1 olan bir
sistem. Zaten i¢timai adalet dedigimiz sey budur.
Ictimai adalet en nemli politik degerlerin baginda
gelir. Siyaset ictimai adaleti yakalamak zorunda-
dir. Ona yaklasmak zorundadir. Onun yakininda
olmak zorundadir. Bunu gerceklestirmek kolay
degildir. Sosyal adalete giden yol sadece siyasetci-
nin gonltinden gecen bir yol degil, siyasi sistemin,
yonetisimin merkezinden gecen bir yoldur.

Burada bir deger olarak adalet merkezi bir one-
me sahip goziikiiyor.

Evet, adalet bir yoniiyle ahlaki bir degerdir. Hat-
ta pek ¢ok ahlaki degerin toplamidir. Farabi'nin
felsefesine baktigimizda doért énemli kavramin
one ciktigini gortirtiz. Hikmet, secaat, iffet ve ada-
let. Hikmet bilgeliktir. Biraz 6nce soyledigim gibi
o teorik bir degerdir. Secaat pratik, uygulama ile
ilgilidir. Cesur olmazsaniz, korkak olursaniz zaten
kendinizi de bir noktaya getiremezsiniz. iffet daha

M

¢ok 1imli orta yoldur, moderasyondur. Biz onu
daha ¢ok kadinlar i¢in kullaniriz ama daha genig
bir anlami vardir. Iffet, Kur’an-1 Kerim’in “Biz sizi
orta yol toplulugu olarak yarattik...” ayetindeki an-
lamda hayatta bir vasata bir vustaya ulagmaktir.
flging olan adaletin bu iigiiniin yani hikmet, seca-
at ve iffetin birbirini besleyecek, birbirini destek-
leyecek sekilde kurgulanmasidir. Adalet bunlarin
dengeli bir bicimde var olmas1 anlamina gelir. Bir
diger yoniiyle adaletin icini bunlar doldurur. Ger-
¢ekten bu anlamlandirma oldukga ilgi ¢ekicidir.
Ama diger taraftan adalet aym1 zamanda politik
bir kavramdir. Dolayisiyla ahlak ayri politika ayr1
diyemezsiniz. Politikay: tiimiiyle ahlakin igine geti-
rip sikistirirsaniz, siirlarini zorlarsaniz bu savunul-
mas1 kolay olmayan siyasi bir gidis olur... Ciinkii
moralizm toplumun pek ¢ok imkéaninin kullanilma-
smi engelleyen bir cergeve sunar. Bu ytizden “...ci”
derecesine varmamak sartiyla ikisinin ortasi bul-
ma cabas, ikisini sentezleme g¢abasi insanlik tarihi
boyunca var olmus bir seydir. Hans Kiing'tin eseri
degerli ekonomi ve degerli siyaset anlayisinin gelis-
tirilmesi gerektigi tizerinde durur. Deger ile birlikte
ylriiyen siyaset, iktisadi, egitim, kiilttir, v.s.

Biz diyoruz ki Mevlana’nin pergel metaforunda bahsettigi gibi bir dizi degerler bizim sabitelerimiz
olacak. Ayagimizin birini o degerlerin diinyasinda tutacagiz. Ama 6biir ayagimizla da yetmis iki milleti
dolasacadz. Biri istikrari sembolize ediyor. Digeri degismeyi, siirekli deGismeyi sembolize ediyor.
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Siyaset biiyiik kararlarin alindigi biiyiik adimlarin atildigi dolayisiyla o dl¢iide

iyiliklerin veya kotiiliiklerin ortaya ¢iktigi baska bir deyisle biiyiik giinahlarin ve sevaplarin islendigi bir

alandir. insallah Allah bana, bize iyilikle yiiriimeyi, sevap islemeyi nasip eder.
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“Deger ile birlikte yiiriiyen siyaset.” dediniz bu-
nun gerceklesme sartlari nedir sizce?

Tabi bu kolay degil. Imkansiz mi? Biraz énce
sOyledim: O da degil. Demokrasi bu giin i¢in onu
basarmaya calisiyor. Demokrasi pek ¢ok 6nemli
ozelliginin yaninda bazi ana degerlere dayanan bir
rejimdir. Insan onuruna saygisi olmayan bir rejime
demokrasi denmez. Iginde adaletin yer almadig
bir yonetim bi¢imi demokrasi degildir. Seffaflig:
reddeden bir anlayis demokratik olmaz. Ne ya-
piyorsaniz toplumun gozii oéniinde yapacaksiniz.
Toplum bilecek, gorecek ki hesap sorsun. Dola-
yisiyla hesap sormay: ortadan kaldiran, seffaflig
ortadan kaldiran bir siyaset, demokratik bir siya-
set olamaz. Bu yiizden demokratik bir seffaflik,
demokratik bir hesap sorma ve hesap verme me-
kanizmasi, bir yonetim geklini “demokrasi” yapar;
demokratik bir laiklik anlayis1 da dogrudan deger-
lerle yiiriiyen bir siyasette 6nem kazanr.

Kendi siyaset yaklasiminizi nasil tanimlarsiniz?

Bunu siyasete girisimde, usul dyle oldugu igin,
diizenlenen torende soyledigim sozlerle anlata-
yim. Bazi arkadaslar benden uzun ve felsefi bir
konusma beklemis bu torende. Clinkii orada beni
tantyan bes yiize yakin kisi vardi. Zannediyo-
rum {i¢ veya dort ciimle sdyledim. O kadar. Ama
o ctimleler hala s6yleniyor. Hepimiz biliyoruz ki
siyaset biiyiik adimlarin atildigs, biiyiik kararlarin
verildigi bir alan. Sizin attiginiz adimlara gore iil-
kenin ekonomisi sekilleniyor. Bir basiretsiz karar
milyonlarin hayatini cehenneme cevirebiliyor. Ya-
hut bir karar sizi savagin igine siiriikleyebiliyor. Bir
bagka karar ise sizi barisa gotiirebiliyor. Dedim ki
siyaset biiyiik kararlarin alindig biiyiik adimla-
rin atildigr dolayisiyla o olgiide iyiliklerin veya
kotiiliiklerin ortaya ¢iktigr baska bir deyisle bii-
yiik giinahlarin ve sevaplarin islendigi bir alandar.
Insallah Allah bana, bize iyilikle yiiriimeyi, sevap
islemeyi nasip eder. Dile getirmem belki tevazu
sinirii zorlayacak ama benim siyaset anlayisimin
temelinde boyle bir hassasiyet yatiyor. Belki de Fa-
rabi tizerine ¢alismalar i¢in 6mriintiziin en verimli
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bes senesini vermis olmanizdan kaynaklanan bir
sorumluluktur bu. Sadece sizin bir parmaginz bir
tilkeyi savaga sokabilir veya sokmayabilir. Bir tek
oy, bir oy toplam1 “cogunluk”a déntisebilir. Mec-
liste parmak kaldirmaniz bir konferansta parmak
kaldirip “ben de bir sey soyleyebiliv miyim” gibi bir
durum degildir. Siyaset kadar zor bir is yoktur.
Ama her haliikarda birileri siyaset yapmak gibi bir
gorevi yerine getirmek zorundadir. “Siyasetsiz ha-
yat olmaz”; siyasetsiz toplumsal hayat olmaz.

Isterseniz burada tekrar siyaseti beseleyecek deger-
ler alanina gecelim. Siyaset alaninda deger adina
ortaya konanlarin tamami begeri bir insa midir
yoksa bunun dtesine ge¢en bir boyutu var midir?
Evet! Felsefenin ¢ok 6nemli bir sorusudur bu.
Fakat onun cevabi o kadar kolay degildir. Niye
cevab1 o kadar kolay degildir? Ctinkii kaynaklar
bir yerde ortiisebiliyor. Mesela diyelim ki Kur’an-1
Kerim’in kendi 6gretisi igerisinde degerleri sirala-
maya ¢alisirsak gorecek oldugunuz sey Kur’an'in
o degerlerin ¢oguna “maruf” dedigidir. ‘Bilinen de-
ger’ diyor Kur’an: Ye'murune bi'l-maruf ve yenhev-
ne ani’l-miinker. Yani birine maruf digerine mtinker
diyor. Sadece maruf demesi bile onlarin zaten var
oldugunu gosterir. Bagka tiirlti marufun bir anlam
olmaz. Yani bunlar insanin irfani igerisinde olan
seylerdir. Buna ¢ok tipik bagka bir 6rnek vereyim.
Batida ben bu 6rnegi verdigim zaman hakikaten
bazen sasiriyorlar. Diyorum ki bakin Peygamber
geliyor insanlara diyor ki “dogru budur”. Ama
onun dogru tarifine itibar etmeyenler “hayir biz-
ce bu yanlistir” demenin &tesine gegiyor ve onu
dogru kabul edenleri 6ldiiriiyorlar. Bu durum
karsisinda Hz. Peygamber ne yapiyor? Kendisine
ilk inananlar1 Habesistan’a gonderiyor. Peki niye
Habesistan’a gonderiyor? Ciinkii oradaki kralin
adil biri oldugunu biliyor. Habesistan krali Neca-
si, adaletiyle maruf biridir. Demek ki bir insan iyi
bir Hiristiyan olur adil olur, iyi bir Miisliiman olur;
adil olur iyi bir Musevi olur adil olur; Kur’an-1
Kerim’in maruf kelimesini kullanmas1 bundandar.
Zaten degerler vahiy tarihi igerisinde maruftur.



Insan onuruna saygl, adaletli olma, merhametli

olma, sefkatli olma gibi degerler Hz. Adem’in de
degerleridir. Ciinkii meseleye Islami agidan bakt-
gimizda degerler hem aklin uygun gérdiigii hem de
vahyin uygun gordiigii erdemlerdir zaten. Ikisinin
birbirini takviye etmesi apayri bir alan agiyor tabi.
Benim docgentlik tezim bu konuyla ilgilidir. Orada
degerlerin kaynag1 konusunu uzun uzun tartismis-
tim. Ozetle sunu soyleyebilirim. Bence bir seyin
ontolojisi ve epistemolojisi ile pratigini birbirinden
ayirmak lazim. Ontolojiden kastim mesela adalet
gibi bir deger var m1 yok mu sorusundan yola ¢i-
karsiniz ve “vardir” sonucuna ulasirsiniz. Bu so-
nuca nasil vartyoruz? Bazen adaletli olan bir insan
gormiis olmaktan kaynaklanan bir bilgiyle soyleye-
bilirsiniz. Veya felsefi analiz neticesinde o kanaate
varmugsinizdir. Dolayisiyla epistemolojik anlamda
da bir sikintida yok. Yani degerler var diyoruz ve
bunun felsefi ¢6ziimlemesini yapiyoruz. Mesela in-
san haklarimin 6nemli bir kismi bugiin paylagilan
evrensel degerler olarak kabul ediliyor. Varlig: ka-
bul ediliyor, kavram ¢oztimlemeleri yapiliyor. Bura-
da herhangi bir sikinti gériinmiiyor. Peki, o zaman

var olan sikint1 nereden kaynaklaniyor? Cevap igin
uygulama alanina uzanmamiz gerekiyor.

Her zaman soylityorum burada da soyleyeyim:
bugiin kabul etmek lazim ki demokrasinin dayan-
dig1 temel degerler tatbikat acisindan Avrupa’da
daha sansh olmuslardir. Yani o degerler Avrupa’ya
daha ¢ok tegekkiir bor¢ludur. Kabul etmek lazim
ki o degerler siyaset alaninda da ekonomi alanin-
da da Avrupa oldukga basarili oldu. Isve¢ mode-
linde “refah devleti’ni diisiiniin. Ya da Ingiltere’de
zamaninda uygulanan simdilerde eskisi gibi uy-
gulanmayan saglik politikalarimi diistintin. Daha
cocuk dogmadan evvel baslayan ve biitiin dogum
stireci ve sonrasmin planlandig1 bir saghk poli-
tikasi. O zaman -ki benim de kizim o dénemde
Ingiltere’de diinyaya gelmis ve bunu tecriibe et-
mistik - Ingiltere’de saglik konusunda énce Allaha
emanet ediyordunuz sonra devlete emanet ediyor-
dunuz kendinizi.

Simdi bakiniz sadece insan miibarek bir varlik-
tir demekle olmuyor. insana miibarekligiyle mii-
tenasip bir muamele yaptiginiz zaman o deger
hayat buluyor. Ama tekrar edeyim bundan Av-
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“Promise is a promise”. Soz verme bir s6z vermedir. Bu sadece siyasi bir taahhiit degil, ayni zamanda

ahlaki bir taahhiittiir. Bastan koymus oldugunuz degerler konusunda biitiinliiklii ve tutarli
davranmalisiniz. Tiirkiye'ye bir soz verilmistir. Siz bu sozii yerine getirmek zorundasiniz.
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rupacilik gibi bir anlam ¢ikarilmasin. Avrupa’nin
da bu giin bagka alanlarda ¢ok ciddi sikintilar:
var. Ama yine de demokrasinin dayandig: temel
degerler ve o degerlerin hayata intikali agisindan
merkezi Avrupa iilkelerinin ¢ogunlugu diinyanin
diger yerlerindeki tilkelerden ¢ok daha basarili
olmuglardir. Bugiinkii gazetelere baktiginizda
Olli Rehn'in “Tiirkiye'nin i¢ gerginliginin bitmesi
icin Ankara’min yeni bir miikaveleye ihtiyact var.”
mealinde bir aciklamasi var. Ya da diizenlen bir
konferansinda Sayin Barrosso’'nun TBMM’'de “de-
mokratik laiklik”"ten bahsetmesi de bu tecriibenin
bir driini. Biz de bunu bazilari, “laiklik laikliktir”;
ne demek “demokratik laiklik” diye elestirdi. Kusu-
ra bakmasinlar ama bunlar demek ki okumuyor-
lar. Anayasay1 da okumuyorlar demek ki. Clinkii
anayasada “demokratik, laik, sosyal, bir hukuk dev-
leti” ifadesi onun ruhunu olugturuyor. Sadece la-
iklikten bahsetmiyor. Demokrasi igerisinde uygu-
lanan bir laiklikten bahsediyor. Devletiniz sadece
laik degil, ayn1 zamanda demokratik olacak.

11 Eyliilden sonra sanki giivenlik 6zgiirliik den-
gesinde Avrupa’da da sikintili bir yaklagimin or-
taya ¢iktigini goriiyoruz.

Cok dogru. Demokrasiyi Avrupa’da gticlii gor-
diigtimiiz i¢in degerler Bat1 tatbikatinda modern
zamanlarda daha sansh oldu diyoruz. Onemli bir
tarihsel tecriibenin bir tiriiniidiir demokratik de-
gerler uygulamasi. Kisa bir siire 6nce tinlii bir sivil
toplum orgiitliniin misafiri olarak Liiksemburg’da
soylediklerimin dortte birini ciddi bir Avrupa eles-
tirisine hasrettim. Demokrasiden geri adim atma-
larinin gerek kendileri igin gerekse bizim igin de
ne kadar zararl olacag tizerinde durdum. Biraz
dayanikli olmalarini séyledim. Yani bir sikint1 ¢ik-
tig1 zaman ilk yapacagimiz sey demokrasiden ve
degerlerinizden vazge¢mek olmamalidir. Hele de-
mokrasi tecriibesinin diger tilkeler tarafindan da
onemsenmeye baglandigi bir dénemde bunu ya-
parsaniz biitlin diinya igin telafisi zor aksakliklar
ortaya cikar.

Savi 5

Daha 6nce dedigimiz gibi, degerlerin bir teorik
bir pratik boyutu var. Ozellikle siyaset alaninda
degerlerin uygulanasi i¢in ne tiir motivasyonlar
devreye girebilir?

Degerin var oldugunu bilmek ayr1 seydir de-
geri uygulamak ayri seydir. Degerlerin uygulan-
masinda pek cok sey devreye girer. Mesela din
bir degerin kaynagi olmayabilir. Degildir demiyo-
rum olmayabilir diyorum. Ama diyelim ki bir kisi
akilla, tefekkiirle, bilgiyle degere ulasmis ve onu
benimsemis. Bu durum o degeri hayata gecirmek
i¢in 6nemli bir adimdir. Ayni kisi onun vahiy yo-
luyla da teyit edildigine inaniyorsa bu o degerin
tatbikatina yeni bir boyut kazanabilir. Benim gore-
bildigim kadar1yla filozoflarin biiytik bir kismi, sa-
mimi bir dindarlig1 degerlerin hayata gegirilmesi
bakimindan son derece biiytiik bir tesvik edici giig
olarak kabul ediyorlar. Hani bazen diyoruz ya her
insanin basina bir polis dikemeyiz diye. Polis as-
linda burada hukukun varligina igaret ediyor. Bir
insan diisiiniin ki yaptigin polis gérmiiyor, devlet
gormiiyor, toplum gormiiyor, anasi gormiiyor, ba-
bas1 gormiiyor ama “bir géren var” diye inaniyor.
Bunun o degerin tatbiki hususunda ¢ok biiytik bir
glic ortaya ¢ikardigini kimse inkar etmez. Dolayi-
styla bir seyin giinah veya sevap olmasi her zaman
onun ontolojik durumunu degistirmiyor. Zaten ak-
Iin kotii dedigi bir seye din de kotii diyorsa o kav-
ramin igersinde bir degisiklik s6z konusu olmuyor.
Peki degisiklik nerede ortaya cikiyor? Degisiklik
motivasyon noktasinda kendini gosteriyor. Moti-
vasyonda, gerekgelendirmede, hayata tagimada,
onu yapma giliciinii kendinde bulmada kendisini
gosteriyor. Bu bakimdan, sevap ve giinah kavram-
larinin var olmasi inananlar agisindan énemlidir.
Adalet dini inanc1 olmayan igin de bir degerdir.
Kendi ferdi hayat1 agisindan da, politik deger ola-
rak da. Kiginin dini inanc1 olmayabilir ama adale-
tin, paylasmamin, haksizligi énlemenin deger ol-
dugunu bilip bunlarin gergeklesmesi icin ¢aba sarf
edebilir. Bu konuda ben rahat¢a onunla beraberim.
Adaletin bir deger oldugunu birlikte soyleriz ve



birlikte calisiriz. Ama diger taraftan ben inangh biri
olarak bilirim ki “Innallahe ye'miiru bi'l-adli” (“ Allah
adaleti emrediyor”). Bu bilgiler birbirini ortadan
kaldirmiyor. Bu durumda bir miimine “inancini bu
iglerin i¢ine karistirma” demek pek dogru olmuyor.
[nanan kisi sadece degerler konusuna kendi diinya-
s1igin bir boyut daha eklemis oluyor. Dine inanma-
yan birisinin de buna itiraz etmesi i¢in higbir sebep
yok. Tam tersine memnun olmasi lazim. Ciinkii
karsisindaki kisi de o degerlerin hayata gegirilmesi
konusunda ayr1 bir motivasyon oldugunu gérmiis
oluyor. Bu da gayet dogal.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi siirecinde karsilas-
mis oldugu siyasi tavirlar1 deger-siyaset iliskisi
acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?
Degerlerin 6n plana ¢tkmasinda demokrasinin
gelismesinin katkis1 biiyiiktiir. Bunda da Avrupa
tecriibesinin 6nemi inkéar edilemez. Ama mesela
Avrupa Birliginde Fransa ve Hollanda'min red-
dettigi anayasa metnini okudugunuz zaman hem
girisinde hem de yeri geldik¢e Avrupa Birligi'nin
insan onuruna sayg gibi belli degerlerin iistiinde
ylkseldiginin ifade edildigini goriirsiiniiz. Ben
yeri geldik¢e Avrupali meslektaglarima demok-
rasinin, Avrupa Birliginin bazi temel degerlere
dayandigini séyleyen siz degil misiniz diye soru-
yorum. Anayasa dediginiz o metinde de bu de-
gerler agikga zikrediliyor mu edilmiyor mu, diye
soruyorum. O zaman tiiye olmak igin sart kosulan
Kopenhag kriterlerini, ayn: zamanda siyasi olan o
degerleri Tiirkiye yerine getirmisse, bunun geregi
yapilmali degil mi? Tiim bunlara ragmen Ttirki-
ye ile miizakereleri keserseniz, tarih vermezseniz
bunun sadece politika bakimindan degil ahlaki
bakimdan da sikint1 dogurmayacagini soyleyebilir
misiniz? Anayasada yazilanlar, s6ylenenler ortada
dururken eger bunun geregi yerine getirilmiyorsa
bu degerler acisindan da bir sikint1 ortaya gikartir.
Bunun kargisinda benim muhataplarima kullandi-
gim bir ctimle var. Bu ciimle daha sonra Avrupa da

nerdeyse slogan haline geldi. “Promise is a promi-

se”. Soz verme bir soz vermedir. Bu sadece siyasi bir
taahhtit degil, ayn1 zamanda ahlaki bir taahhtittiir.
Bastan koymus oldugunuz degerler konusunda
biittinliikli ve tutarli davranmalisiniz. Tiirkiye’ye
bir s6z verilmistir. Siz bu s6zii yerine getirmek zo-
rundasimiz. Eger bu degerler unutuluyorsa, hatir-
lanmiyorsa hatirlatmak lazim. Bizim buna y6nelik
onemli adimlarimiz oldu. Avrupa Birliginin ve
demokrasinin iliskili oldugu degerler konusunda
kanaatimce biz ¢ok 6nemli adimlar attik. Deger-
ler konusunda tutarli olunmas: gerektigini her ze-
minde hatirlattik ve de kendi degerlerimizi onlara
anlatmaya calistik. Mesela din ve vicdan 6zgiirlii-
giine saygili olma bir degerdir. Miinih'te bir dip-
lomat kalkip “Miisliimanlikta boyle bir sey yoktur.”
dediginde ben ona cevaben “Din konusunda asla
zorlama olamaz” dedim. “Bu sizin fikriniz, siz za-
ten liberal bir politikacisiniz” diye itiraz etti. “Is
oyle degil, ben Kur’anin tam ortasindan getirip soy-
liiyorum” demek zorunda kaldim. Bunun iizerine
“Kur’an’da gergekten boyle bir ayet var mi? deyince
sure ve ayet numarasini verdim. Bunu bizim de-
gerlerimizin de uygun bir dille onlara anlatilmasi
gerektigini diistindtigiim i¢in anlatryorum.

Demek ki imanla sevgi bitlikte gidiyor. Bir insan hem saglam miimin olacak hem de i¢inde sevgi
olmayacak. Béyle sey olmaz. Hz. ibrahim Rabbini arayisinda yildiza, aya, giinese bakiyor ve sonra da hep
“la uhibbu’l-dfilin” ciimlesini tekrar ediyor. Ben soniip gidenleri sevmem diyor. Severek baglanacak bir
varlik ariyor. Severek baglanacak, korkarak degil. Hatta sadece tefekkiir ederek bile deqil.
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Siyasi giice sahip olan herkesin ahlaki degerlerin insanlgin en biiyiik basarisi oldugunu gérmesi ve

siyaseti de o degerlerin isiginda diisiinmesi gerekir. Yine benim atasdzii haline gelmis olan ciimlemi

tekrar edeyim. “Giig diizeni degerler diizeniyle birlikte yiiriimek zorundadir.”
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Kur’an’in agisindan degerlere baktigimizda dne
¢ikan hususlar nelerdir?

Kur’an’a bakarsaniz toplumsal iligkilerin teme-
line sadece adaleti yerlestirmiyor, aslinda adaletin
de Gtesine ge¢menizi istiyor. Deger olarak sevgi-
yi temel aliyor. “Hiristiyanlik sevgi dinidir. Islam
adalet dinidir. Roma hukuk medeniyetidir” gibi
on plana cikartilan ifadelerin dogru anlasiimasi
lazim. Bu, Hiristiyanlikta adaletin Miisliimanlikta
sevginin olmadig1 manasina gelmez. Hi¢ unutmam
Briiksel’de Tiirklerin de yasadig1 bir biiytik semtin
belediye memurlarina konferans veriyorum. Ora-
da dedim ki “Imanin en biiyiik boyutu sevgidir.”
Bunu nereden ¢ikariyoruz? Kur’an’dan ¢ikariyo-
ruz. Vellezine amenu eseddii hubben lillah. “Inananlar
onlar ki sevgide de en ileri olanlardir.” Demek ki iman-
la sevgi birlikte gidiyor. Bir insan hem saglam mii-
min olacak hem de icinde sevgi olmayacak. Boyle
sey olmaz. Hz. [brahim Rabbini arayisinda yildiza,
aya, giinese bakiyor ve sonra da hep “la uhibbu'l-
dfilin” cltimlesini tekrar ediyor. Ben soniip gidenleri
sevmem diyor. Severek baglanacak bir varlik ariyor.
Severek baglanacak, korkarak degil. Hatta sadece
tefekkiir ederek bile degil. Sevgiyle baglanacak bir
varlik bekliyor. Bagka bir 6rnek de Kur’an’in kar1
koca arasindaki iligkiyi tanimlarken “mevedde ve'r-
rahme” ifadesini kullanmasidir. Burada sevgi ve
rahmete dayanan bir insani iliskiye isaret ediliyor.

Degerlerin siyaset alanina katacagi derinlik ¢ok
acik olmasina ragmen Kkisilerin bundan uzak
durmalarini nasil izah edersiniz?

Bir yoniiyle insanlarin ¢ogu yaptig1 seyin yanlis
oldugunu biliyor. Biliyor da belki de bir takim kisa
vadeli hesaplar yapmaya yoneliyor. Biraz belki
bundan kaynaklaniyor. Ama acik¢a “Siyaset ahla-
ki degerlerle birlikte diistiniilmesi gereken bir alandir.”
dedikten sonra buna dair birkag sey sdylemek is-
tiyorum. Bazen ahlaki titizliklerinden dolay1 ¢ok
miitereddit olan insanlar vardir. Yani her konuda,
atilacak her adimda bitimsiz bir muhasebe igerisi-
ne giren kisiler varir. Tabi bu yaklasimda olanlar si-
yaset yapamaz. Ama bir insan bence nerede ahlaki
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sinirt agtigin bilir. Akli baginda herkes ahlaki sinir1
astigim bilir. Siyasi gtice sahip olan herkesin ahlaki
degerlerin insanligin en biiyiik basaris1 oldugunu
gormesi ve siyaseti de o degerlerin 1s1§inda dii-
stinmesi gerekir. Yine benim atasozii haline gelmis
olan ciimlemi tekrar edeyim. “Gii¢ diizeni deger-
ler diizeniyle birlikte yiiriimek zorundadir.” Bagka
tiirlii diistiniiliir ve hareket edilirse ne kendi top-
lumumuzun ne de genelde insanligin mutlulugu
konusunda iyimser olunabilir. Giiciintiz ne kadar
¢oksa ahlaki degerlere baglihgimizin da o derece
gliclii olmas: gerekir. Ciinkii ¢ok giigle ¢ok biiytiik
bir sey insa edebilirsiniz. Cok gticle yikip doke de
bilirisiniz. Asirlarca ac1 gektiren uygulamalar gitic
sayesinde olmusgtur. Ingiliz Lord Acton’in “Giig de-
jenere eder. Mutlak gii¢c mutlak anlamda dejenere eder.”
diye bir sozii vardir. Hani biz herkes ctirmii kadar
yer yakar diyoruz ya. Eger bulundugu yer kisiye
biiyiik bir glic imkéni vermigse o zaman yangin
cok daha biiyiik oluyor. Bu bakimdan siyasetci ola-
rak her birimizin atti$1 her adima rasyonel acidan,
toplumun yarar1 agisindan ama aymn zamanda ah-
laki sorumluluk agisindan dikkat etmesi gerekiyor.
Attigimiz her adimin birde ahlaki agidan gozden
gecirilmesi gerekiyor.

Son soru olarak sunu sorayim size. Bugiin biz-
lerin farkli deger algilamalarina ragmen insan
ve toplumlar1 bir arada yasatacak bir toplumsal
teorimiz ve bunu ortaya cikartacak siyaset deger
iliskisine dair 6zgiin bir yaklasimimiz var mi?
Varsa bu nasil ete kemige biiriindiiriilebilir?
Bence var. Tabi bunu ¢ok dar anlamda teorik
olarak diisinmemek lazim. Hele ¢ok kati bir ide-
oloji seklinde hig diistinmemek lazim. Bana sorar-
saniz Avrupa iginde Tiirkiye kadar deger kavrami
kullanan bagka bir tilke yoktur. Avrupa’da higbir
tilkede Tiirkiye kadar deger terminolojisi kulla-
nilmaz. Tiirkiye esasinda ahlak konusunda ahla-
ka ne gerek var, ahlakta nereden ¢ikiyor diyen bir
toplum degil. S6ylemde bunlarin olmas: bir ahla-
ki durusu ortaya cikartyor. Ama diger taraftan bu
durus onun hayata gegirilmis oldugu anlamina da



gelmiyor. Bu durus bizim Avrupalilardan daha ah-
lakli oldugumuz anlamina asla gelmiyor. Ahlaki
hassasiyete daha bir énem vermemizin geregine
ve onun hayata gegirilmesi icin daha gayretli ol-
mamiz gerektigine inaniyorum. Bunu bir siyasetci
olarak degil émriintin kirka yakin yilin1 bu konu-
lar1 okutan bir hoca olarak bir 6gretim tiyesi olarak
soyliiyorum. Soylenen sozlerin, gerceklestirilen
eylemlerin doguracag: sonuglari iyi hesap etmek
lazim, onlara bir de ahlaki agidan bakmak lazim.
Bir ctimle sdylerken onun ne kadar dogru bilgiye
dayandigini bilmemiz gerektigini anlamamiz la-
zim. Bizim en biiyiik sikintilarimizdan biri bilme-
den konusmamizdir. Bunun igin bizim kaynaklari-
muza da bir daha dénmemiz lazim. Bir defa bu de-
gerler konusunda bizim yeteri kadar bilgiye sahip
olmamiz lazim. Mesela birileri kalkip “Bunlar (yani
biz) toplumu sadaka toplumu haline getiriyorlar” di-
yor. Sadaka kavramini bir ¢irpida olumsuzlastirdi-
gimin farkinda degil. Bunu demek yerine “sadaka
gibi bir degeri siyaset igin kullanma” diyebilirsin
(Eger oyle kullanan varsa). Komiir konusu da eles-
tiriliyor. Biz, milletin parasindan topluma yardim
ediyoruz. Biz kémiiriin parasini bakanlar kurulu
olarak cebimizden vermiyoruz ki. Sizin 6dedigi-
niz vergilerden veriyoruz. Dolayisiyla toplumun
imkanini topluma gétiirtiyoruz. “Efendim bunlar
toplumu zekat sadaka toplumu haline getirdiler.” Ar-
kadasim Oyle degil. Zekat, sadaka kisinin ¢ikarip
cebinden verdigi bir seydir. Iktidar partisi cebin-
den vermiyor. Milletin parasini milletin bir ihtiya-
cini acilen ortadan kaldirmak igin tahsis ediyor. Bu
kadar. Ama biz orada hi¢ farkina varmadan sidk,
sadaka, dogruluk gibi degerlere iliskin kavramlari-
muzi hirpaliyoruz. Bunu séylemem toplumun yok-
sul kesimlerine sunacagi, sunmak zorunda oldugu
“is ve as1” devletin sosyal devlet cercevesinde yeri-
ne getirmesi gerektigi fikrine zarar getirmez ki!
Sorunuza cevap olarak sdyle bir sey daha ilave
edebilirim. Avrupa Birliginin bana sorarsaniz en
onemli taraflarindan biri ve benim Avrupa birli-
gini desteklememin en dnemli sebeplerinden biri
sizin ontintize belli bir programin konulmasindan
sonra bu programi uygulayip uygulamamayi sizin
iradenize birakiyor olmasidir. Diyor ki eger din ve
vicdan 6zgiirliigiinii rahatsiz eden bir yasan var-
sa bunlar1 kaldir. Toplumun goriislerini dikkate
almayan bir yasan varsa bunlar1 kaldir; yasalarin
demokratik bir standarda getir, diyor. Aslinda bu

program, Avrupa birligine tiye olmanin degil Ttir-

kiye icinde birlikte yasamanin programidir. De-
mokratiklesme, Tiirkiye Avrupa birligine iiye ol-
sun olmasin, Tiirkiye icerisinde birlikte yagaminin
siyasi makro planidir. Ama ayni zamanda sunlar
da soylemekten, hatirlamaktan geri kalmiyoruz.
Giig diizeniyle ahlak diizenini birlikte diisiin, in-
san haklariyla, temel degerlerle catismayan kiiltiirel
farkliliklar1 zenginlik say, bagkalarini —s6ziim ona-
“medenilestirme” sevdasindan vazge¢. Kisacasi
eger diinyada ¢ok sey iyi gitmiyorsa, etik degerlerle
uyum icinde gitmiyorsa, ahlaki sorumluluk icinde
gitmiyorsa o zaman diinyay1 pozitif istikamette hep
birlikte degistirmemiz lazim. Gok kubbe altinda
¢ok yeni bir sey yok. Aslinda bu degerlerin bilgisi-
ne vakif olur, onlarla ilgili eksikleri tamamlarsak,
idealizme realizmi, realizme idealizmi kurban et-
mezsek, birinin esiginde digerini dogramazsak ek-
sikliklerimize ragmen bugiiniin diine gore daha iyi
olduguna inanabiliriz. Yarmin daha iyi olmamasi
icin hicbir sebep yok. Ve bunlarin biiyiik bir kismu
da bizim kiiltiir diinyamizin ve kiltiir degerlerimi-
zin asina oldugu seylerdir. Eskiden farkli bir sekilde
ifade edilen bir, degeri bugiin bagka bir sekilde s6y-
leyebilirsiniz. Yani mesela eskiden Dicle kenarmmda
bir kuzunun ayagr ¢amura degince bunun hesabi bana
sorulur derken bugiin de ben burada ciddi anlamda
enine boyuna bilip diisiiniip karar almasam millet bu-
nun hesabini sorar seklinde bir yaklasim gosterebili-
riz. Dini inanca sahip ise buna “Allah da hesabim
sorar”1 ekleyebiliriz, eklemeliyiz. ll
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Siyaset & Deger

Kuresel Bir Ahlak Sistemi
Mumkun mu?

@ / Osman OZKUL*

hlak kavrami Bati dillerinde iki farkli bigimde kullanilmaktadir: Etik ve
moral... Bunlardan birincisi olan “etik” kavrami Yunanca “ethos” ke-

limesinden gelmektedir. Bu kavram aslinda ahlakin tam bir karsili-

g1 olmaktan ¢ok, ahlakin konulari tizerine yapilan felsefelerin genel bir adidir.

*Yrd. Dog. Dr., Sakarya
Universitesi, Fen Edebiyat
Fakdiltesi, Sosyoloji Bolimu
Ogretim Uyesi
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Baska bir ifadeyle, ahlak tizerine yapilan felsefe ya da ahlak tizerine diigiinme
faaliyetidir. Yani etik, “iyi ile kotii olan davraniglarin belirlenmesini teorik ola-
rak ve mantik temellerine dayali olarak incelemeyi konu edinen bir disiplin”dir.
Boylece ahlak felsefesi anlamindaki etik, belli bir toplumda veya belli bir d6-
nemde ortaya ¢ikmus ahlak kurallariyla degil, ahlakin her zaman ve toplumda
gegerli ilkelerinin neler oldugu, farkli ahlak kurallar1 arasinda se¢im yapmamizi
belirleyen ilke ve olgtitlerin neler olabilecegi gibi konularla ilgilenir. Bu nedenle
Tiirkcede etik, “ahlak felsefesi” anlaminda kullanilmaktadr.

Diistince tarihine genel olarak baktigimizda, ahlaki hem teorik, hem de pratik
bir konu olarak degerlendiren filozoflarin var oldugu goriiliir. Bagka bir ifadeyle
ahlak olgusunun, hem teorik yani, hem de pratik tarafi vardir. Mesela Platon’a
gore, ahlak ogretisi, bilgi teorisinin tizerine bina edilir ve bilgi teorisine daya-
nan idealist bir ahlak teorisi gelistirir. Diger yandan grencisi Aristoteles, ahlaki
pratik bilimler arasinda siyaset ile birlikte ele alir; bu diistince dogrultusunda
mutlulugu hedef edinen bir ahlak teorisi gelistirir. Bu iki Grek filozofunun dii-
siinceleriyle beslene Islam diisiiniirlerinden Farabi ve Ibn-i Sina’da da benzer
bir yaklagim goriilmektedir.

15-16. ytizyillarda hakim olamaya baglayan hiimanist anlayis ise, ortagagda
egemen olan din ile beslenen ahlakin yerine, insan duygularimin tatminini yani
en genel anlamda insanin diinyevi mutlulugunu esas alan bir ahlak felsefesinin

gelismesine dayanak oldu. 17. Yiizyilda gelismeye baglayan rasyonalist felsefe-



Kant “Aydinlanma filozofu” olarak bir bilim, felsefe ve ahlak sistemi kurmustu. Ne var ki, 18 yiizyilda
Alman filozofu immanuel Kant'in gelistirdigi rasyonel ilkelerle belirlenmeye ¢calisilan, biitiin diinya
insanhdi icin drnek olarak alinmasi beklenen “6dev ahlaki” diisiincesi ise, 19. yiizyilda egemen olmaya
baslayan pozitivist anlayis karsisinda fazla tutunamadi.

lerin ahlak tizerindeki etkisini belki de tinlii Alman
rasyonalisti Kant'ta gormek miimkiindiir. Kant
“Aydinlanma filozofu” olarak bir bilim, felsefe ve
ahlak sistemi kurmugtu. Ne var ki, 18 yiizyilda
Alman filozofu immanuel Kant'in gelistirdigi ras-
yonel ilkelerle belirlenmeye caligilan, biitiin diin-
ya insanlig1 igin 6rnek olarak alinmasi beklenen
“6dev ahlaki” dustincesi ise, 19. ytizyilda egemen
olmaya baslayan pozitivist anlayis karsisinda fazla
tutunamadi. 19. ytizyilda genel olarak metafizik ve
nispeten toplum hayatinin soyut bir alanini olustu-
ran bu ve diger “ahlak sistemleri” etkisini yitirdi.
Bu etki o kadar gtiglii ve kalict oldu ki, iki diin-
ya savasl yagsanmasina ve bu savaglarin yok ettigi
degerlere ragmen, Bati diinyasinda ahlaki bir meg-
ruiyet tartismasi yagsanmadi. Dahasi bu iki sicak
savasin pesinden yasanmaya baslayan soguk sa-
vas siiresince de bu kaygisizlik siirdi. Filozoflar,
bu derin eksikligi ya hissedemediler, ya da derin
bir yanlilik duygusundan dolay1 gérmezlikten gel-
diler. Belki de ytizyilin sonlarina dogru, bu eksik-
ligin farkina varan Michel Foucault ile Zygmunt
Baumann’in etik anlayislarinin bu denli 6nemsen-
mesinin arkasinda bu bosluk hissi yatmaktadr.
Nitekim Etik, Michel Foucault'nun diistincesi-
nin merkezinde yer aliyor. Onun etik iizerine dii-
stinceleri, dogrudan dogruya 20. ytizyilin ¢okmdtis
iki ideolojisi fasizm ve komiinizm ile iliskili olarak
ele alinmasi miimkiindiir. Iste Foucault'nun felse-
fesinin popiilerligi de buradan geliyor. Felsefecile-
rin bu iki biiyiik ideolojiye katkilar1 Foucault'yu
elbette rahatsiz etmisti. Bana kalirsa bugiin ente-
lekttieller i¢in asil etik sorun, nasil olup da bu ytiz-
yilin diigtintirlerinin, fasizm ve komiinizm kargi-
sinda bu kadar tepkisiz kalabildikleridir. Asagida
deginilecegi tizere, insanlik ve diinya igin bu ka-

dar yikic1 olabilmis bu iki ideolojinin entelektiiel
ve filozoflar tarafindan bu denli sahiplenilmesini
anlamak gergekten giic bir durumdur.

20 ytizy1l catismaci Bat1 Felsefelerinin besledigi
ti¢ biiytik ideolojinin sahneye ¢iktig1 ve bunlarin
birbirleriyle savagirken, insanligin temel degerle-
rini ayaklar altinda ¢ignedigi bir ytizyil oldu. Bu
ideolojilerden ilki olan kapitalizm, “kapital”i her

tiirden insani degerin tistiine yerlestirerek, onu bir

“homo-economicus” olarak ilan etti. Ekonomik bir
hayvan olarak tebsir edilen bu varlik, insan ola-
bilmek i¢in kendisine bahgedilen “ahlak”tan arin-
dirilmig oldu. Bu ahlaktan arndirilmis, “rasyonel
varlik”, kendi menfaati ve keyfi i¢in, diinyanin
eldegmenmis, bolgelerini hatta kogelerini bile isgal
ederek, somiirmeye basladi. Bu bdliisme, adalete
dayanmayan ve hak edilmemis bir paylasim oldu-
guicin, kaginilmaz olarak, ¢atismalar: koriikledi ve
bir diinya savasini dogurdu. Ancak bu asamadan
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Bir uygarlik, her ne olursa olsun, sectigi degerler yoluyla kendisini tanimlar ve bu suretle digerlerine
benzer veya dierlerinden farklilik gésterir. Iste bu degerlerin en iistiinii de ahlaktir. Sosyal bir varlik olan
insanoglunun yine sosyal olarak yasamaya devam edebilmesinin belki de tek yolu ahlakliliktir.
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sonra da Batil1 “rasyonel varlik” bu yeni durumu
da kendi lehine ¢evirmeyi bagardu.

Bu ideolojiye kars1 bir anti-tez olarak ¢ikan “fa-
sizm” ise, insanlig1 sadece kendi 1rkin1 yticelten, di-
gerlerini agagilayan diinyanin en ilkel ve cahiliyet
anlayiglarindan birisine geri dénmeye cagirtyor-
du. Bu ideoloji kendi yticeligine boyun egmeyen
biitlin diinyanin zorla yola getirilmesini emretti.
Ancak diinyada otekini algaltan, kendini yticel-
ten bu ideoloji, tek bir 6rnek ile smirli kalamadi.
Bunun neticesi de yeni bir diinya savas1 oldu. Bati
medeniyeti kendi ¢ocuklarimin giinahin1 ¢ok paha-
I1 olarak 6demek zorunda kaldz.

Biitiin bu kétiiliiklerle tatmin olamayan, “ahlak
duygusundan arinmis rasyonel varlik”, insanligi-
n1 en acimasiz, yikici ve yok edici ideolojilerinden
birisini hentiz yeni besliyordu. Bu ideoloji diger-
lerinden farkli olarak, dine ve ahlaka kars1 savasi
agiktan ilan etti. Bu anlayisin savunucusu olan ko-
miinizm, insanligin maddi ve manevi bircok biri-
kimini yok ederken, milyonlarca insanin da kitle-
ler halinde ¢liimiine neden oldu.

Bu ideolojinin sona ermesinde 6nemli bir rol
oynayan ve yikilisinda sembol isimlerden biri olan
Polonyali W.Havel: Biittin insanligin ve uygarligin
tehlike i¢inde oldugunu; bu durumun tersine ¢ev-

rilebilmesi icin ise, insanligin diinyaya karsi olan

Savi 5

yikia tavri kokiinden degistirilmesi gerektigini
haykiriyordu.

Evet Havel’in haykirdig gibi, insanoglunun bin
yillar iginde meydana getirdigi tiim medeniyetle-
rin kalialig, yaninda getirdigi ahlaki degerlerle
mimkiin olmugtur. Ahlaki bir degerler sistemi
gelistirememis ya da ahlaki bir deger sistemiyle
desteklenmemis bir medeniyet, varligini uzun bir
stire stirdiiremez ve 6lmeye mahktimdur. Aksi de
miimkiindiir fakat, bir medeniyetin yasiyor olu-
su, beyinlerde ve eserlerde kendini gostermeye
devam edisiyle miimkiindiir. Lipson'un dedigi
gibi, “bir uygarligin asil ayirt edici 6zelligi, onun
kabullenmis oldugu degerlerdir. Bunlar 6yle sey-
lerdir ki, uygarhiga anlam kazandirir; bunlar belli
bir uygarligin kucakladig1 insanoglunun yagamin
ve davraniglarini bicimlendirir.

Bir uygarlik, her ne olursa olsun, sectigi degerler
yoluyla kendisini tanimlar ve bu suretle digerlerine
benzer veya digerlerinden farklilik gosterir. Iste bu
degerlerin en istiinii de ahlaktir. Sosyal bir varlik
olan insanoglunun yine sosyal olarak yasamaya de-
vam edebilmesinin belki de tek yolu ahlakhliktir.

Alil ve yetenegini aya ¢tkmaya kullanan insan-
oglu, imkanlarini oradan bakip gordiigii diinyanin
giizellegtirilmesine harcasa daha iyi olmaz muy-
d1?” Maalesef aklin ve hayal giiciiniin muhtesem
basarilari, daha insancil kurumlarin olusturulma-
s1, irkcilik ve cinsiyet ayriminin artan bir oranda
reddedilisi gibi erdemler, zenginligin biiytik 6lgii-
de esitsiz dagilimi, sosyal siniflar arasindaki iliski-
de adaletsizlikler ve organize olmus toplumlarin
savaslar1 gibi kusurlarimizla dengelenmektedir.
Iste temel paradoksumuz da burada yatmaktadir.
Birbirine dolanmus iyilik ve kotiiltik, bilgelik ve
budalalik, bir ¢ifte sarmal olusturmustur.

Bu giin ve yarmin en temel problemi ise, postmo-
dern bir anlayisla iyice bulandirilmus, iyi ile kotii-
nin tarifinin zorlagtig1 ve birbirine girdigi bir ahlak
anlayismin egemen olmasidir. Bu durumu bilgi ve
bilim alaninda, modern dénemin tek bigimli ahlak



sistemine tepki ya da alternatif olarak yayilmaya
baglayan relativizmin etkisinde gelisen bir tiir ah-
laki relativizm olarak tanimlayabiliriz. Bu konuda
Bauman’in sdyledikleri insanligin karg1 karsiya bu-
lundugu kaypak ve catigkili durumu oldukca dik-
kat gekici bir tislupla ortaya koymaktadir:
Kurallarin ¢ogullugu ahlaki segimlerin igkin ve
onarilamaz bigimde miiphem goriinmesine neden
olur. I¢inde bulundugumuz ¢ag, ahlaki miiphemli-
gin giicli bir sekilde hissedildigi bir cagdir. Bu ¢ag
bize daha 6nce hig sahip olmadigimiz bir segim 6z-
gtirliigli sunar, ama ote yandan bizi daha 6nce hig
bu kadar 1stiraph olmayan bir tereddiit durumuna
sokar. Secimlerimize iliskin olarak bizi stirekli te-
dirgin eden sorumlulugun bir kisminin omuzla-
rimizdan kaldirilabilmesi igin, giivenebilecegimiz
ve bel baglayacagimiz bir yol gostericiligi 6zleriz.
Ama giivenebilecegimiz otoritelerin hepsine kars:
itirazlar vardir ve hicbiri aradigimiz garantiyi ve-

recek kadar giiclii goriinmez. Sonunda, higbir oto-

riteye giivenmeyiz, en azindan hicbirine tamamen
ve uzun siire giivenmeyiz: Her yanilmazlik iddia-
sina kugkuyla yaklasmadan edemeyiz.

Iste postmodernizmin derin degerler krizi bu-
dur. Modernligin ilk yillarinda sunulan mutlak
dogrular, totaliter sistemleri ve ¢atismalar1 dogu-
rurken; postmodernizmin degerleri anlamsizlasti-
ran rolativizmi ise glintimtizde yerini belirsizlikge,
kaypakliga ve miiphemlige birakmustir. Ahlakin
ne olmasi gerektigi, diger tiim konularda oldugu
gibi, “ahlakli miy1z yoksa ahlaksiz m1?” sorusun-
dan 6nce gelmektedir. Zaten giintimtiziin kirilgan
diinyas: ahlakli-ahlaksiz tartismalarimi kaldiracak
durumda degildir. Ancak belirsizligin ve kaypakli-
gin yani ahlaki relativizmin tereddiide stirtikleyen
yapisi, diinya insanini simdiden yormustur ve bir
belirsizlik okyanusuna dogru siiriiklemektedir. Bu
okyanusta bogulmaktan kurtulabilmesi igin, yeni
bir ahlak sistemine ihtiyag vardir.

Tipki 6niine kattigi biitiin nesneleri siiriikleyip yutan tsunami gibi, kiiresellesme dalgasinin
insanoglunun biitiin tarih boyunca iirettigi ahlaki degerleri yutmasina goz mii yumulacak; yoksa bu
dalgaya karsi direngli ve insanoglunun tiimiinii olmasa bile cogunlugu i¢in bir dayanak ve siGinak
noktasi olacak bir ahlak sistemi ve diinya goriisii olusturulabilecek mi?
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Ayrica glintimiizde politik, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel degerlerin nerdeyse hepsi, kazang ve ¢ikar
amacina indirgenmektedir. Marks'in kapitalizme
izafe ettigi, “emegin metalasmasi” olgusu, daha
da bulagic bir hale gelmis ve “biitiin degerlerin
metalasmasi” bicimine doniigmdstir. Bu stirecte
“ahlak-sizlik”tan daha ¢ok, “ahlak-digilik”tan s6z
edilebilir. Ciinki iyi bir sekilde diizenlenmis ve ta-
nimlanmisg bir toplumsal durum igin bile baz: ah-
lak kurallar1 benimsenmeyebilir; ancak bireyler bu
degerlerin neler oldugunu bilirler. Artik dogruyla
yanlig, iyiyle kotiiyti birbirinden ayirmak konu-
sunda bile ciddi zorluklarla kars: karsiyayiz.

Kisisel kazancin adeta kutsandigi bu siirecte
ortamun ahlak-disiligs, toplumun kesinlikle ihtiyag
duydugu alanlarda bile “ahlak degerlerini” sars-
maktadir. Artik ahlaki degerler hakkinda bir fikir
birligi bile bulunmamaktadir. Diisiinsel rolativizm,
sosyal alanin ve degerler diinyasinin biitiin kosele-
rini kusatmaktadir. Post-modernligin savundugu,
“her sey gider” anlayisi, “her seyin buharlagmasi-
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na” ve “higbir seyin anlaminin kalmamasma” dé-
nismektedir.

21. yiizyilin baslarinda diisiiniir ve entelek-
tiieller bu epistemik sorunlarla ugrasirken, bazi
popiiler yaymn yapan gevreler tarafindan, diinya-
nin gelecegine dair korkung ve {irkiitiicli senaryo
yazilmaya basladi. Yasanan savaslardan hi¢ ders
almamus gibi, yeni bir diinya savasina dogru gi-
dildigi haber veriliyor. “Petrol ve gaz sikintis1” bu
diinya savasinin yeni ad1... Diinya niifusun biiytik
bir boltimii aclik ve temel saglik sorunlari ile ugra-
sirken, Batili egemen unsurlar, daha rahat yasaya-
bilmek i¢in, diinyay1 yeniden atese atabilirler mi
gercekten. Bu tehlike baz: kisi ve kurumlara goére
halen mevcut.

Mesela, Uluslararast Barig Arastirmalart Ensti-
tiisti (SIPRI), gelecekteki petrol ve gaz kithgimn,
sadece Orta dogu’da degil, diinya ¢capinda yeni ca-
tismalara yol agabilecegini agikladi. Stockholm’de
SIPRI tarafindan agiklanan yillik raporda, “gtinii-
miizde devletlerin biiyiik bir kisminin, silahli ¢a-
tismalar ¢ikmasini ug bir nokta olarak kabul etme-
sine ragmen, enerji kaynaklar yiiziinden 6zellikle
Afrika’da i¢ ¢atigmalarin ¢itkmasinin muhtemel
oldugu” uyarisinda bulunuldu. Petrol ve gaz re-
zervleri bakimindan zengin olan bolgelerin stra-
tejik 6neminin artacagina deginilen raporda, sa-
dece Orta Dogu degil, Afrika, Orta Asya, Gliney
Amerika ve Giineydogu Asya’nin oniimiizdeki
on yilda potansiyel catisma bolgeleri olacag: ifade
edildi. Raporda, enerji ihtiyaglarina bagh giivenlik
sorunlari konusundaki kaygilarin yeni olmadigs,
bu kaygilarin, diinyada artan orandaki talep, pet-
rol fiyatlarindaki artig, ithalata olan artan orandaki
bagimlilik ve petrol ile gaz kithgina bagl neden-
lerden ileri geldigi belirtildi. Raporda, enerji alt-
yapilarina terdrist saldirilar, giinliik gida kithgi,
Meksika Korfezi'ndeki kasirgalar ve bazi tiretici
tilkelerdeki istikrarsizliklar gibi dis olaylarin da
kaygi verici unsurlar olduguna deginilerek; daha
genis bir uluslararasi igbirliginin daha ¢ok giiven



ortami yaratabilecegi, baslica aktorler arasindaki

gerilimi azaltabilecegi ve boylelikle gelecekte her-
kes icin petrol ve gaz saglama konusundaki gii-
venligi arttiracagi kaydedildi.

Burada vurgulanan uluslar arasi isbirligi yak-
lagiminin dayandig1 duygu, “milli menfaat” olgu-
sudur. Bu duygu etrafinda birlesmenin ise imkan
yoktur. Bu nedenle Batili devletler, kendi aralarin-
da sikca telaffuz ettikleri esitlik, 6zgtirliik, mutlu-
luk, gelismislik, demokrasi vs. kavramlar1 diinya-
nin biiyiik ¢ogunlugu igin de istediginde ve bunu
samimi olarak gosterdiginde belki insanilesmeye
dogru bir adim atilabilir. Bu insanilesme olgusu
ise, insanin ontolojik anlamda dogru bir varolus
stirecine girmesi anlamindadir.

Insanin dogasindaki hayvani ¢atisma-yok etme
gldiisiinti bastirtp; yardimlasma-dayanisma ve
yapici olma yetenegini gelistirmesi i¢in calismak
gerekir. Belki boylece diinya, insanoglu icin layik
olabilir. Yoksa insandisilastirilmis bir diinyanin
fazla 6mri kalmamis demektir.

1nsanhg1n tabiatina uygun, ruh-beden mutlulu-
guna dayali bir ahlak ve toplum anlayigi; adalet,
kardegslik, insani bir 6zgtirliik, yardimlasma, giiven

ve biitiin insanligin ve hatta biitiin canli ve cansiz

varliklarin ayni temelde birlestigi inanci yerlesti-
rilmelidir. Béyle bir inang ve ahlak sisteminde uz-
lagsmadiktan sonra, insanlar igin huzurlu bir diinya
var olamaz. Diinyanin biiyiik bir kdye dontisttigii
bu stirece uygun kusatici bir bakis agis1 gelistiril-
melidir. Ne belli bir din mensubiyeti duygusuyla
hareket eden kitleler, ne de deve kusu gibi, diinya-
daki degismelere sirtin1 dénen ulus devletler eskisi
gibi, ice kapali bir sistem olarak varliklarmi stirdii-
remeyeceklerdir.

Son tahlilde su sorularin cevabi verilmek zorun-
dadir: Tipki 6ntine kattig biitiin nesneleri stiriik-
leyip yutan tsunami gibi, kiiresellesme dalgasinin
insanoglunun biitiin tarih boyunca tirettigi ahlaki
degerleri yutmasina géz mii yumulacak; yoksa bu
dalgaya karg1 direncli ve insanoglunun tiimiinii
olmasa bile ¢ogunlugu igin bir dayanak ve sigmak
noktast olacak bir ahlak sistemi ve diinya goriisi
olusturulabilecek mi? Bu giin alemsumiil-evrensel
bir din oldugunu iddia eden biitiin felsefe ve din
sistemleri bu sorulara cevap vermekle ytiikiimlii-
diir. Ozellikle de son ve hak din olan Islam toplu-
munun distinir ve 6nderleri bu sorularin cevabini
sadece teorik olarak degil, pratik ¢oziim Onerileri
ile vermek zorundadirlar.
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Siyaset & Deger

Siyasetle Ahlak ve
Degerler Diinyasinin
Sorunlu Iligkileri Uzerine

@ / Davut DURSUN*

ir toplumsal gergeklik olarak siyasetle degerler ve ahlak yargilari arasinda-

ki iligkilerin nasil bir tablo olusturdugu ve bunlar arasinda ne tiir bir etki-

lesimin bulundugu 6nemli sorun alanlarindan biri olarak kabul edilebilir.

* Prof. Dr., Sakarya
Universitesi, iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesi, Kamu
Yénetimi Ogretim Uyesi

58 DEM DERGI | YL 2

Savi 5

\Y
V

Temelde “degerler” ve “ahlak” “birbiriyle yakin ilgi i¢inde olan iki”! farkl kav-
ram olarak birbirini biitiinleyen bir nitelige sahip olduklar1 séylenebilir. Deger,
kisaca, kendisine yoneldigimiz ozellikleri ifade ederken ahlak ise, ne tiir de-
gerlere yonelinmesi gerektigini belirleyen yargilar olarak anlasilmaktadir. Bu
anlamda hem fizik, hem de toplumsal diinyada, nesneler, olgular ve siireclerle
ilgili olarak degerlerden kaynaklanan belli yonelislerimiz ve bu yonelislerde et-
kili olan ahlak yargilarimiz s6z konusudur. S. Ural'in belirttigi gibi “(a)hlak ve
degerler, diisiincelerimizi, toplumsal ve bireysel davraniglarimizi etkileyen, hat-
ta fizik nesneler diinyasina bakisimizda da rol oynayan 6zel bir bilgi tiirtidiir.”?
Bu bilgiler sadece toplumsal iligkilerde degil ayni zamanda fizik diinyadaki nes-
nelerle olan iligkilerde de kendini gosterir ve etkili olur. Neticede degerlerler
ve ahlak ilkeleri insan davramglarinin etkili faktorlerinden biri olarak ortaya
¢ikmaktadirlar.

“Ahlak” ve “degerler”, diisiincelerimiz ile toplumsal ve bireysel davranslari-
muzi etkileyen bir tiir “eylem kilavuzlar1” olduguna gore siyaset ile ahlak ve de-
gerler iligkisinin temel bir sorunsal alan1 olusturmasinda sasilacak bir sey yok-
tur. Aslinda sorun sadece siyaset ile ahlak ve degerler arasindaki iliskide degil
genel olarak insanin toplumsal ve bireysel davramglarinin ahlak diizlemindeki
durumunda ortaya gikmaktadir. insan ve toplum hayatini kusatan biitiin top-

1 Safak Ural, “Epistomolojik Agidan Degerler ve Ahlak”, Dogu-Bat1, Yil:I, Say1:4, Agustos-
Eylil-Ekim 1998, s.41.
2 Ay yer, s. 42.



Deger, kisaca, kendisine yoneldigimiz ozellikleri ifade ederken ahldk ise, ne tiir degerlere yonelinmesi
gerektigini belirleyen yargilar olarak anlasilmaktadir. Bu anlamda hem fizik, hem de toplumsal
diinyada, nesneler, olgular ve siireclerle ilgili olarak degerlerden kaynaklanan belli yonelislerimiz ve bu
yonelislerde etkili olan ahldk yargilarimiz sz konusudur.

lumsal faaliyet alanlarinin “ahlak” ve “degerler”
agisindan ortaya koydugu tablo ¢ogu kez tartisma-
I1 bir alan olusturmaktadir. S6z konusu sorunun
ortaya konulmasi ve tizerinde ¢alisilmasinda belir-
leyici rol oynayacak olan ana soru ciimlesi “Insan
davraniglarinin ahlak ve deger bagimli mi, yoksa
ahlak ve degerden bagimsiz eylemler mi” olduk-
lar1 ctimlesidir. Bu soruya tatminkar ve anlaml bir
cevap vermenin felsefi ve bilimsel bakimdan tasi-
dig1 zorluklarin farkinda oldugumuzda siyaset ile
ahlak ve degerler iligkisinin nasil sorunlu bir alan
olusturdugunu anlamak daha kolay olacaktr.
Uygarhigim Ahldk: Bunalimlar’nin® yazari Leslie
Lipson, eserine baslarken “degerlerden bagimsiz
olmakla gurur duyan ekole ait degilim” deme ihti-
yact duyarak bugtin insanligin yasadigi uygarligin
kars1 karsiya bulundugu “iyilik” ve “kotilik”
igeren “cifte olasilik”in temelde “ahlaki bir segim”
olduguna dikkat ¢ekiyor. O'na goére sorunun teme-
linde “ahlaki sorular” bulunmakta olup mevcut
durum insanin el emegi ve beyin giicliniin tiriin-
leridir ve asil sorun “se¢imimizi iyiden yana yap-
ma” veya yapmama noktasinda diigtimlenmekte-
dir.* Boylece Lipson insanin eylemleri ve meydana
getirdikleri ile inandig1 ve benimsedigi degerler ve
ahlak yargilar: arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmekte
ve “uygarhigin asil ayirtedici 6zelligi(nin), onun ka-
bul etmis oldugu degerler” olduguna, bu degerle-
rin “uygarliga anlam kazandir” digina, “insanoglu-
nun yasamini ve davraniglarini bi¢cimlendirdigi”ne
isaret etmektedir.’ Bu yaklasima gore insan ve top-
lumlar, farkl degerler ve ahlak kurallar: arasindan
bir secim yapmakta ve sonugcta yapip ettiklerinin

3 Leslie Lipson, Uygarligin Ahlaki Bunalimlar1 (Manevi
Bir Erime mi? Yoksa Ilerleme Mi?), Cev. Jale Cam Yesil-
tas, Istanbul, Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2000.

4 Aym yer, s.23-8.

5 Aymniyer.s, 34.

ortaya koydugu uygarlik bir “degerler se¢imi” ola-
rak viicut bulmaktadir. Her bir uygarlik “degerler
yoluyla kendisini tanimlar ve bu suretle digerleri-
ne benzer veya digerlerinden farklilik gosterir.”¢

Bu bakimdan aslinda temel sorun genel olarak
ahlakla toplumsal faaliyet alanlari arasindaki et-
kilesimin nasil bir tablo olusturdugudur. Burada
ise ele alinacak sorun siyaset ile ahlak ve degerler
diinyas: arasindaki iliskinin ne tiir 6zellikler tasi-
digidir.

Siyaset en kisa anlatimla toplumsal hayatta gii¢

ve egemenlik kullanimi gevresinde cereyan eden
tutumlar, distinceler, egilimler, eylemler ve yapip
etmeler alani olarak belirmekte ve genel cizgileriyle
iktidari, yani bagkalarina emretme ve onlarin dav-
raniglarin1 kendi istek ve arzularina gore yonlen-
dirme gticiinii elde etme, iktidar pozisyonunu ele

6 Aym yer, s.35.
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Temelde ahldkin, insanlarin tutum ve davraniglarinin nasil olmasi gerektigine iliskin
ol¢iiler koydugu ve davranis sahiplerine bir “vazife” (odev) yiikledigi goriilmektedir. Buna karsilik
degerlerse, insanlarin davranis ve eylemlerinde kendisine yonelecekleri temel dzellikler oldugundan
insanlarin bir tutum olarak “neye yonelecekleri’ne cevap vermektedir.
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gecirme ve bu pozisyonu miimkiin oldugu kadar
siirdiirebilme siirecine isaret etmektedir. Toplum-
sal hayatta en tistiin emretme giiciinii ele gegirmek
amacina yonelik eylemler biitiinti olarak siyaset,
temelde iktidar1 elde etme, iktidarda tutunma ve
iktidar1 kullanma sanati olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu anlamda siyasetin belli amaglara yonelmis dii-
stinceler, eylemler ve davramglar kiimesi olarak
goriilmesi, dogal olarak degerler ve ahlak kural-
lariyla yakindan iligkilidir. Insanin icinde yasadig
toplumsal diinya, temelde bir ahlak ve degerler
dtinyasi olarak ortaya ¢ikmakta ve hem toplumsal,
hem de bireysel hayattaki davraniglar tizerinde bu
ahlak ve degerlerin etkisi biiytiktiir.

Yukarda da belirtildigi gibi ahlak ile degerler
arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Insanlarmn
bireysel ve toplumsal davraniglarini ve birbiriyle
iligkilerini diizenlemede etkin rol oynayan kural-
lar sistemi olarak ahlak siyaset, ekonomi ve ticaret
gibi bir toplumsal eylem alani degil bu eylem ve
davraniglarin nasil olacagimi, daha dogrusu na-
sil olmasi gerektigini gosteren bir kurallar sistemi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Herhangi bir eylem ve
davrangin nasil olmas: gerektigi, daha dogrusu

”

bir diistince, eylem ve davranisin “iyi” olmasim
saglayan temel saikin, eylemi yapana sagladig:
mutluluk, haz veya fayda oldugu ileri siirtilmiis-

tiir’. Mesela Aristoteles’e gore erdem ile mutluluk

7  AliIzzetbegovig, Dogu ve Bat1 Arasinda Islam, Tiirkgesi:
Sahil Saban, Istanbul: Nehir Yayinlar1. 1987: 202 vd.
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arasinda bir iligki vardir ve insanin tim davranig-
lar1 nihai anlamda mutluluga yoneliktir®. Bir dav-
ranig ve eylemin ahlaken “iyi” olarak nitelendiril-
mesi o davranisin yoneldigi temel degerlerle ilgili-
dir. Bu bakimdan neyin “iyi” ve “dogru” oldugu,
ayni zamanda bunun neye yoneldigi ile ilgili bir
husustur.

Temelde ahlakin, insanlarin tutum ve davranis-
larmun nasil olmast gerektigine iliskin olgtiler koy-
dugu ve davramg sahiplerine bir “vazife” (6dev)
yukledigi goriilmektedir. Buna kargilik degerler-
se, insanlarin davranis ve eylemlerinde kendisine
yonelecekleri temel ozellikler oldugundan insanla-
rin bir tutum olarak “neye yonelecekleri’ne cevap
vermektedir. Genel olarak ahlak kurallarimn bir
“vazife” olarak insanlarin 6niine koydugu sorum-
luluklari, gesitli sekillerde yerine getirdiklerinde
“iyi” ve “dogru” yapmis ve boylece toplum tara-
findan takdir edilmis olurlar. Ancak ahlak kural-
larinin “vazife” olarak cerceveledigi eylemi yapan
kisinin, siyaset alaninda “bagarili” olup olmayaca-
g1, daha dogrusu siyaset alaninda genel ahlak ku-
rallar1 cercevesinde davranan kisilerin bagar1 sans-
larinin ne oldugu ¢ogu kez siipheli bir durumdur.
Basariya iligkin bu stipheli sonugta siyasetle ahlak
iligkilerini tartismal1 bir konuma yiikseltmektedir.
Boyle bir tabloda siyaset alaninda birey ve toplum-
larin siyasal eylemlerinde yoneldikleri dzelliklere,
ahlak ilkeleriyle ulagilabilmesinin ne derece imkan
dahilinde oldugu énemli bir sorun olarak ortaya
cikmaktadr. Iste siyasetle degerler ve ahlak arasin-
daki iligkilerin sorunsallagsmasi tam da bu noktada
ortaya gikmakta ve siyaset ahlak iligkileri tartisma
konusu olmaktadir.

Siyasette birey ve toplumlarin eylemlerini yon-
lendiren merkezi degerin/mefhumun “menfaat”,
ahlak alaninda ise “vazife” olmas: siyaset-ahlak
iligkilerinin tartisilmasinda gozden uzak tutulma-
mast gereken bir 6zelliktir. Ahlaki ilkeleri niteleyen
en 6nemli 6zellik onlarin tavsiye edici, yani bir tiir

I .
8 Yasin Ceylan, “Etik Degerlerin Insan Yasamindaki Yeri”,
Islamiyat, IV /3, Temmuz-Eyliil. 2001: 158.



“eylem kilavuzlar1” olmalaridir. Yani ahlak sistem-

leri gelecekteki muhtemel durumlara uygulanacak
soyut davranis, ilke ve kurallardan olugsmaktadir.
Iste bu noktada siyasetin gergeklik alaninin ideal
olarak belirlenen soyut davranis ilke ve kurallara
gore islemesinin ne kadar miimkiin oldugu veya
siyaset alanindaki eylem ve davraniglarin tavsiye
edici, “eylem kilavuzlar1” olan ahlaki ilke ve kural-
lara uygun olarak gerceklesme imkaninin bulunup
bulunmadig1 6nemli bir sorudur.

Aslinda insan davraniglarinin belli davranis ka-
liplarina, kurallara ve eylem bicimlerine gore mey-
dana geldigi biliniyor. Davranis ve eylemleri yon-
lendiren ana saik/deger, siyasetin merkezindeki
“menfaat” mi, yoksa ahlakin merkezinde yer alan
ve “vazife” olarak tanimlanan kurallar midir? Bu
soru gergevesinde yiirtitiilecek bir analiz siyaset
ile ahlak ve degerler arasindaki iligkilerin dogasini
bir bicimde ortaya koyacaktir. Her bir davranisin
gergeklestigi toplumsal ortamla eylemin bigimi
arasinda bir iliskinin oldugu bilinen bir gercektir.
Daha dogrusu insan davramglari, gerceklestigi
toplumsal ortamin kiiltiirel 6zelliklerinin izlerini
tasir. Bir davranig eger farkli bir ortamda gercek-
lesmisse tasidig kiiltiirel nitelikler de farkli olacak-

tir. Siyasal eylem ve davraniglarin da gerceklestigi
toplumsal/kiiltiirel ortamin belli etkileri altinda
olusmasi anlagilir bir durumdur. Bu durumda si-
yasal eylem veya davranmigin dyle olmasimi sag-
layan onun iginde olustugu toplumsal/kiiltiirel
ortam, daha dogrusu o ortamdaki “eylem kilavuz-
lar1” olup bunlar her toplumda belli bir farklilik
gosterebilir. Insanin higbir eylem ve davranmisinin
kiiltiirel ve toplumsal baglamindan ayr1 diistintile-
meyecegi, bundan dolayr da davramislarin kiiltiir
ve deger bagimli olarak gerceklestikleri belirtil-
melidir. Bu anlayisa gore insan ve toplum davra-
niglar: salt mekanik bir bicimde gerceklesmez ve
stire¢ monist bir formda islemez. Farkli toplumsal
ve kiiltiirel ortamlarda farkli siyasal eylem ve dav-
raniglarin meydana gelmesi, temelde bu davranis-
lara yol gosteren “eylem kilavuzlari”nin, ve dav-
raniglarin yoneldigi degerlerin farklihigiyla ilgili
olmalidir. Ahlaki kurallar olarak kargimiza ¢ikan
“eylem kilavuzlar1” ve davranislarin yoneldikleri
“degerler” farklilastikca bunlarin sonunda ortaya
¢ikacak tutum ve davramglar da farkli formda ger-
geklesmis olacaktir. Unutmamak gerekir ki davra-
niglarin yoneldigi 6zellikler olan degerler ve ahlak
kurallar1 da toplumsal ve fiziki sartlara gore belli
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Insanlar ellerinden cok, gozleriyle hiikiim verirler.
Kimse ne oldugumuzu bilmez, nasil gériindiigiimiizii bilir. icyiiziimiizii bilenler de, kalabaligin
kanaatini yalanlamaga cesaret edemezler.
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bir degisim yasamaktadir. Ancak bunlardan bazi-
lar1 daha sik degisirken bazisi ise daha yavas degi-
sebilmektedir. Ural'in belirttigi gibi “her toplum,
tarihi i¢inde sartlara bagh olarak degerindeki her
tiirlii degismeye ragmen, bir veya birkag¢ degeri
hep korumus ve bu sayede varhigin siirdtirmiis-
tir. (...) Turk toplumunun en eski dénemlerinden
glintimiize kadar gecerliligini korumus olan deger
‘adalet”tir.”?

Ancak temel mesele siyasi davranis ve eylem-
lere yon veren “eylem kilavuzlari”’nin toplumsal
ahlak ve kurallarla ne kadar imtizag ettikleridir.
Sayet bu alanda bir imtiza¢ problemi yoksa siyasi
eylem ve davraniglarin toplumsal ahlak ilke ve ku-
rallarina gore cereyan etmesi noktasinda ciddi bir
engel olmayacaktir. Fakat gozlemlerle biliyoruz
ki bu konuda siyasi eylem ve davraniglarla top-
lumsal ahlak ilke ve kurallar1 arasinda bir uyum-
suzluk, yahut bu alandaki “eylem kilavuzlar”nin
farklilig1 s6z konusudur. Sorun siyasetin toplum-
sal ahlak ilke ve kurallardan bagimsiz olmas: mi,
yoksa siyasetin ayr1 ilke ve kurallarinin bulunma-
st mudir? Bir bagka anlatimla siyasetin toplumsal
ahlak sisteminden ayr1 bir “eylem kilavuzu” var
mudir? Siyasetin diinyasi ile ahlak diinyas: arasin-
da bir zithik m1 s6z konusudur? Siyasetteki “iyi”
diger toplumsal iligkilerdeki “iyi”den farkli midir?
Daha carpia sekilde sorarsak Amerika Birlesik
Devletleri'nin “kamu menfaati” igin Afganistan ve
Irak’1 isgal etmesi nasil bir “iyi” ve “dogru” anla-
yisin tirtinidir?

Bu tiir sorular kadim bir tartismay1 gtindeme ta-
simakta ve bunlarin kestirme bir cevabi da bulun-
mamaktadir. Siyaset ve ahlak iligskisi s6z konusu
edildiginde her haliikarda 16. ytizyihn baglarinda
yasamus olan meghur N. Machiavelli (6. 1528) akla
gelmektedir. Siyaseti idealizmden gergek¢i zemine
oturtma noktasinda siyaset teorisine 6nemli bir
katki yapmis olan Machiavelli, siyaset alanindaki
eylem ve davranuglar: toplumsal ahlakin ilke ve
kurallarindan ayirmis ve siyasetin kendisine 6zgti

9 Ural, a.g.m,, s.49.
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ilke ve kurallar1 bulundugunu ileri stirmiistiir. O
siyaseti genel ahlak ilkelerine gore kurmayi ve
ideal degerlere gore yapilandirmay: degil siyase-
tin gergek hayatta nasil igledigini dikkate almigtir.
Machiavelli'ye gore siyasette 6nemli olan iktidar
ele almak, tutunmak ve miimkiin oldugu kadar
uzun zaman kullanmaktir. Bunun icin de yapil-
mas1 gereken onceden belirlenen bir takim soyut
“eylem kilavuzlari’’na uygun davranmak degil
“bagarili” olmak i¢in ne gerekiyorsa Gyle hareket
etmektir. Bu konudaki kilavuz soyut ilkeler degil
toplumlarin yasanmis tecriibelerin ortaya koy-
dugu gercekliklerdir. O'nun go6zlemlerine gore
“verdikleri sozii hice saymis ve insanlarmn beyinlerini
kurnazca uyutmasim bilmis prensler biiyiik isler yap-
miglardir ve sonunda diiriistliigii temel almis olanlara
iistiin gelmiglerdir” ° Oysa ki insan davramiglarinin
“diirtistliik” degerinde gerceklesmesi toplumsal
ahlakin eylem sahiplerine “vazife” olarak ytikledi-
&i bir ilkedir. Ancak bu “vazife” gergevesi siyasette
“bagar1”nin yakalanmasinda yeterli olmamaktadir.
Buna karsilik tarih, siyasetin merkezinde yer alan
“menfaat”’in elde edilmesinde “verdikleri sozii
hice saymis ve insanlarin beyinlerini kurnazca
uyutmasini bilmis” olan siyasi aktorlerin basarila-
riyla doludur. “Verdigi sozii hice saymak ve insanla-
rin beyinlerini kurnazca uyutmak” ahlak ilkelerinin
tasvip edecegi ve “iyi” ve “giizel” olarak bireylere
tavsiye edecegi bir “eylem kilavuzu” olamaz. An-
cak siyasette “menfaat”in gerceklesmesini sagla-
yan ayr1 bir “kilavuz” olarak degerlendirilebilir.
Macihavelli’ye gore bir prens “devleti elinde tut-
mak icin sik sik verdigi soze karsi, iyilikseverlige karsi,
insanliga karsi, dine karsi davranmak zorunda kalir. Bu
yiizden tarihin riizgarina gore, durumlarin degismele-
rine gore, donmeye hazir bir zihne sahip olmalidir.”"
Bu durumda siyaset alaninda belli roller tistlenen

kisinin “...gerekiyorsa kotiiliigii segmesini bil”’mesi

ahlak kurallarina gore onaylanabilecek bir dav-

10 N. Machiavelli, Prens, Ceviren: Nazim Giiveng, Istanbul,
1994, s.111.
11 Aym yer, s. 111.



ranis tarzi olmamakla birlikte siyasetin dogasina
uygundur. Siyasi aktoriin miimkiinse iyilikten
ayrilmamasi ve ahlak ilke ve kurallarma uygun
hareket etmesi arzulanir, ancak “menfaatin” elde
edilmesinde bu tarz yeterli degilse ahlaki kurallar:
dikkate almaksizin “menfaatin” elde edilmesinin
gerekli gordiigli eylem ve davramniglara yonelme-
si bir zorunluluk olarak goériilebilir. Bu durum si-
yasetin dogasi, isleyisi ve siirece iliskin bir 6zellik
olarak ortaya cikmaktadir.

Machiavelli'nin bu ciimlelerinden ne anliyoruz?
En kestirme ifade ile siyaset denilen toplumsal
gerceklik alan1 ahlakin soyut ilke ve kurallarindan
farkliisledigini bize gostermektedir. Siyasette mer-
kezi role sahip “menfaat” ve 6zellikle de “kamu
menfaati”, bireysel davranis ve eylemlere yon ve-
ren ahlakin “vazife” ve “eylem kilavuzlari”’na gére
islemedigi, en azindan bazi1 durumlarda bundan
sapmak mecburiyetinde kaldig1 ve siyasetin ken-
disine 6zgti farkli ilkeleri, kurallar1 ve “eylem kila-
vuzlar1” oldugu soylenebilir.

Cemil Meri¢'in Machiavelli ile ilgili asagidaki
degerlendirmesi sorunu biitiin ¢iplakligiyla ortaya
koymak igin yeterlidir:

“Hiikiimdar” yazarma gore diiriistliik 6zel ha-

yatta olur, politikanin tek kurali iktidarin menfa-

atidir. Politika ahlak disidir, ¢iinkii, namussuz-

lar arasinda yiizde ytiz namuslu kalmak isteyen
ergec mahvolur; tarihi eylem iginde iyi kalblilik
felakete gotiritir insany; zultim, yufka yitirek-
lilikten daha az zalimdir. I¢ savaslart 6nlemek
igin ti¢ bes kelle koparmak zultim degil, vazife.
iktidar bir hale ile gevrili... Politikanin kaderi
goriintiste cereyan etmek, goriintiste 6nem ver-
mek. Insanlar ellerinden ¢ok, gozleriyle hiikiim
verirler. Kimse ne oldugumuzu bilmez, nasil
goriindtigiimiizii bilir. Igyliztimiizii bilenler de,
kalabaligin kanaatini yalanlamaga cesaret ede-
mezler. Halk yalniz neticeleri goriir; dava, oto-
ritesini kaybetmemek, vasitalar ne olursa olsun,
hos goriiliir ve alkiglanir. Siyasi miinasebetler
uzaktan uzaga ve umumiyet iginde kurulur.
Birkag jest, birkag s6z... Hiikiimdarlarin yumu-
sak kalpliligini zaaf sayan umumi hiikiim belki
de haklidir. Sertlesmesini bilmeyen bir iyilik,
iyilik olmakta 1srar eden bir iyilik neye yarar?
Bu bir nevi bagkasini yok farzetmek ve sonun-
da kiictimsemek degil midir? Bazen kat1 ytirekli
politikacy, insanlari ve hiirriyeti hiimanist oldu-

gunu haykirandan daha ¢ok sever.”!?

12 Cemil Meri¢, Umrandan Uygarliga, Istanbul, 1974, s.
156.
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Ahldk ¢ogu defa bagimli degil bagimsiz bir degiskendir. Ne var ki siyaset alaninda bu bagimliligin
derecesi gevsemekte ve toplum tarafindan da bu durum makul ve kabul edilebilir olarak goriilmektedir.
Kisinin kendisi icin yaptigi bir davranista ahldki ilkelerden sapmasi kabul gormezken bunun “kamu
menfaati” s6z konusu oldugunda elestirinin dozu azalmaktadir.
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Demek ki 6zel hayatin “eylem kilavuzlari” ile si-
yasetin kilavuzlari farklilik gostermektedir ve siya-
set ahlak iligkileri degerlendirilirken bu ayrim mu-
hakkak yapilmalidir. Siyaset 6zel hayata iligkin ah-
lak ilke ve kurallariyla icra edilebilen bir alan olarak
goriilemez; onun kendisine 6zgii ilke ve kurallari
bulunmaktadir. Sorun, dyle anlasiliyor ki siyasetin
ilke ve kurallariyla 6zel hayatin ilke ve kurallarim
birbirine karistirmaktan kaynaklanmaktadir.

Siyasetin ahldkla bu sorunlu yiizii bilindigin-
dendir ki Islam toplumlarinda iktidar1 ellerin-
de tutan hiikiimdarlara, sultanlara, padisahlara,
imamlara devamli ahldk ve adaleti hatirlatan Si-
yasetndme tiird kitaplar yazilmigtir.”® Bu kitaplarda
genelde siyaset erkini kullanan kisilere ahlak ve er-
demden ayrilmalar1 durumunda ne gibi olumsuz-
luklarla kargilasacaklar1 hatirlatilmaya galigilmus-
tir. Siyaset alani, Miisliimanlar i¢in ahlaki kuralla-
rin gozetilmedigi bir alan olarak goriilmediginden
siyasetndme veya nasihatndme tiirti eserler, temelde
birer ahlak kitaplar: olarak goriilmiistiir. Siyasetin

dogasinin ahlak: asan ve ¢ogu kez onunla geligen

13 Siyasetname tiirii kitaplar igin bk. Davut Dursun, Siyaset
Bilimi, {stanbul, Beta Yayinlari, 2006, s.49-64.
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bir dzellige sahip oldugu Miisliiman diistintirlerce
de bilinen bir husus olmakla birlikte stirekli sul-
tanlarin uyarilarak ahlaki kurallara ¢ekilmek isten-
mesi bu alandaki eylem ve davrariglarin nasil ah-
lak bagimli oldugunu ortaya koymaktadir. Ne var
ki bunca siyasetndmeye ragmen Islam diinyasinda
siyasetin bildigimiz ahlak cercevesinde isledigini
sOylemek elbette miimkiin degildir. Reel siyasetle
tavsiye edilen ve olmasi gereken her zaman farkli
olmustur. Bunun igindir ki reel siyaset onaylanan,
kabul edilen bir sonug degil ahlaki ilke ve kural-
larla dontistiiriilmesi gereken bir problem alam
olarak gortilmiistiir. Mesela Osmanli Devleti'nde
bir donem uygulanan ve tartisma konusu olan “ni-
zam-1 dlem igin evlat katli” meselesi, ile “siyaseten
katl” meselesi bu gergevede degerlendirilmelidir.
[slam ulemas1 “evlat katli” uygulamasimni onayla-
mamissa da kesin Olgtilerle karst da ¢tkmamugtir.
Her ne kadar Fatih’in kanununamesinde “ulema
dahi tecviz etmistir” denmisse de acikca cevaz
veren bir fetva s6z konusu olmamistir. Sadece bu
konunun siyasete miiteallik bir konu oldugu ve
bilindigi gibi amel edilmesinin tavsiye edilmesi
siyaset alaninin farkliligini ortaya koyan bir tarihi
ornektir.

Kanuni Sultan Sileyman'in oglu Celebi
Mustafa’y1 cellada génderirken takindig: tavir si-
yaset ve ahlak iligkilerini en ¢arpict bigimiyle orta-
ya koyan bir bagka 6rnek olaydir: Devletin selame-
ti igin evladin s6zii mii olur?!

Siyasetin insani erdemli bir varlik diizeyine ytik-
seltmek amaci giiden ahlak alaniyla yildizimin pek
barisik oldugu sdylenemez. Siyasetin nihai ama-
cnin “erdemli insan” ve “erdemli toplum” mey-
dana getirmek olduguna iliskin gortisler, ta Eski
Yunan’dan beri 6zellikle Islam siyaset felsefecile-
rince siklikla dile getirilmistir. Bilhassa Farabi'nin
El-Medinetii’l-Fizila’s1 bu tiirtin en iyi 6rneklerin-
den biri oldugunu hatirlatmaya gerek yoktur.'

14 Bk. Farabi, El-Medinetii’l-Fazila, Cev. Nafiz Danisman,
[stanbul, MEB Yayinlari, 1990.



Birey diizeyinde onaylanmayan pek ¢ok eylem
ve davranisin, siyaset alaminda bireysel ve top-
lumsal “menfaat” gerekgesiyle “miimkiin” olarak
goriilmesi ve hatta siyasetin geregi olarak kabul
edilip onaylanmasi siyaset alanindaki “iyi”nin
zorunlu bir geregi olarak gortilmektedir. Ctinki
siyasetin dogast “vazife” kavram tizerinde degil
“menfaat” kavrami tizerinde oturmaktadir. Ancak
bu siyasetin ahlak dig1 bir alan oldugu anlamina
gelmemeli, 6zel hayata iligkin kurallarla degil
“kamu menfaati”nin bir geregi olarak degerlendi-
rilmelidir. Ciinkii insan davramniglari, hangi alana
yonelik olursa olsun, temelde ahlak ve deger ba-
gimli davraniglardir. Ahlak ¢ogu defa bagimli degil
bagimsiz bir degiskendir. Ne var ki siyaset alanin-
da bu bagimliligin derecesi gevsemekte ve toplum
tarafindan da bu durum makul ve kabul edilebilir
olarak gortilmektedir. Kisinin kendisi igin yapti-
g1 bir davrarnusta ahlaki ilkelerden sapmasi kabul
gormezken bunun “kamu menfaati” s6z konusu
oldugunda elestirinin dozu azalmaktadir.

Medeniyet tecriibesini de dikkate alarak deger-
lendirdigimizde siyasetle insani erdemli ve fazi-

letli bir varlik diizeyine yiikseltmek amac: giiden

ahlak alani arasindaki iligkilerin pek saglikli isle-

medigi soylenebilir. Birey diizeyinde onaylanma-
yan pek ¢ok eylem ve davranisin siyaset alaninda
“mimkiin” olarak goriilmesi ve hatta siyasetin
geregi olarak kabul edilip onaylanmas1 yadirganir
bir tavir olarak goriilmemektedir. Siyaset alanin-
da eylem ve davraniglarin yoneldigi “menfaat”
ve Ozellikle de “kamu menfaati”nin belirleyici rol
oynamasi, giinliik toplumsal hayatta hakim ahlaki
ilke ve kurallarin g6z ard1 edilip belli bir toleransla
kargilanmasim saglamaktadir. Temelde ahlak ve
deger bagiml eylemler olarak ortaya ¢ikan insan
davraniglarinin bu niteligi, siyaset alanina gelince
bagimliligin derecesi gevsemekte ve toplum tara-
findan bu durum makul ve kabul edilebilir bulu-
narak onaylanmaktadir. Giinliikk hayatta davra-
nislarin yoneldigi “degerler”le siyaset alanindaki
“degerler” ve “ahlak kurallar’”nin hem mahiyeti
hem de niteliginin farklihig: ve siyasete iligkin ey-
lem ve davranislarin merkezinde yer alan “menfa-
at”, ozellikle de “kamu menfaati”nin belirleyici et-
kisi, siyaseti ahlak alaniyla nispeten sorunlagtiran

bir 6zellik olarak goriilebilir. |l
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Cumbhuriyet’in Bir
Karakteristigi Olarak
Degerler Siyaseti
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odern Cumhuriyet’in degerleri cagdaglasma arzusunun sinirlarin yansitir. Mo-

dernlesme 19. yiizyilla birlikte gelenekten kopusu temsil eden yeni bir hayat

tasavvurunu ifade eder. Bu tasavvurun gergeklesmesi igin takip edilecek biricik

yol ise batilillagmadir. Batililasma, modernlesmeyi gerceklestirmek igin vazgegilmez bir arag

olarak seferber edilir. Zaman zaman ayn1 anlamlarda kullanilsa da gercekte biitiin bunlarla

tasarlanan Batili toplumsal diistince ve pratiklerin biitiinliikli olarak igsellestirilmesidir.

*Yrd. Dog. Dr.,Mugla
Universitesi, Fen Edebiyat
Fakiiltesi, Felsefe Bolimi
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Geleneksel Tiirk toplumunun zihniyet yapisi 6nemli dlgiide din tarafindan ge-
killenmistir (Ulgener, 1981). Nitekim gelenekte Islam’m giindelik hayata derin-
lemesine niifuz eden varlig1 toplumsal yasamin diger tinitelerinde oldugu gibi
siyaset alaninda da baskin bir mesruiyet kaynag: olarak gortilmiistiir. Bu bag-
lamda erken dénem modernlesme girisimlerinde bile Islami kokler iizerinden
referans aranmasina ihtiyag duyulmas: oldukg¢a onemlidir (Kara, 2008). Hatta
dinsel ilgi ve sdylemler, yoneticilerin mesruiyet arayislariyla sinirli kalmaksizin
onlarin pratik ilgilerine de hakim olmustur.

Tiirk modernlegsmesindeki ana temalar Cumhuriyet’in kurulug dinamizmin-
de de agikca gozlenecegi gibi yagam alanlarinin laiklegtirilerek diizenlenmesiyle
billurlagir (Davison, 2002). Bu diizenlemelerde amaglanan, dinin varlik diinya-
muzdaki geleneksel agirhginin olabildigince hafifletilmesidir. Bu tercih dinin ne-
redeyse biitiintiyle gézden cikarilmis olabilecegi intiba1 veren yeni bir havanin
olusmasina da imkan vermistir. Béylece sadece din degil ondan beslenen deger-
ler diinyasinda da bir hayli sarsinti sayilabilecek gerilim noktalar: olusmustur.
Yeni rejimin segkinleri pratik hayata damgasim vuran dinsel distiniis, zihniyet
ve eylemlerin sonugta Tiirk toplumunun ulagsmasi gereken hedefler i¢in ciddi
kisitlamalara sahip oldugu diistincesinde hemfikirdiler (Subagi, 2004). Dini re-
forme edilmesine iliskin gercekte oldukga soniik sayilabilecek bir tertipte de

amaglanan, mevcut hedeflere yonelirken dini elverisli bir aygit olarak seferber



Tiirk modernlesmesindeki ana temalar Cumhuriyet’in kurulus dinamizminde de agik¢a gozlenecegi
gibi yasam alanlarinin laiklestirilerek diizenlenmesiyle billurlasir (Davison, 2002). Bu diizenlemelerde
amaclanan, dinin varlik diinyamizdaki geleneksel agirliginin olabildigince hafifletilmesidir.

etmekti. Bu yarim kalan projenin Miisliiman top-
lumun referans diinyasinda ciddi bir ilgi gérme-
mesi, ayrica reformatorlerin din diinyasina gorece
uzakliklar1 bu alandan beklenen destekten vaz-
ge¢meyi zorunlu kilmig olmalidir (Jaschke, 1972).
Nihayet yeni konsept ve Batililasmanin biitiin bir
Cumbhuriyet'le birlikte amilan belli basl géstergele-
ri sonugta Islami ge¢misin 6ne gikardig1 degerlerin

tedir. Tiirk modernlegmesiyle yeni bir hayat anla-
yisina gegis yapilir. Yeni bir degerler diinyasiyla
modern bir toplum insa edilecektir.

Toplumun modern ve Batili bir gergevede kur-
gulanmasi, gelenegi ¢agristiran hatta onu biteviye
giincellestiren her bir degerle iligkiyi kesmeyi ge-
rektirecektir. Bunun bir sonucu olarak Islami de-
gerler gelenegin dayandig: temel referans alanlari

artik birer sorun olarak resmedildigi yeni bir cerce-

ve olusturacaktir.

Deger, insanlari, onlara ait nitelikleri, istek ve
niyetlerini ya da davraniglarini degerlendirirken
bagvurulan bir kriter olarak tanimlanabilir. Kisile-
rin, model ve amaglarin, diger sosyal ve kiiltiirel
seylerin her birinin énemini 6lgmeye yarayan bi-
rer kistas olarak degerler gercekte bir yonelim ve
anlamliliklar alani olarak tanumlanabilir (Glingér,
1998). Aslinda deger kavrami varlik ve bilgiyle bir-
likte klasik felsefe diinyasinin ti¢ temel konusunu
olusturur. Bireysel ve toplumsal talepkarliklarin
hangi tist amaglar igin seferber edilecegi s6z konu-
su edildiginde degerler sorunu giindeme gelmek-

olarak kodlanir ve yerine Aydinlanma’nin Fransiz
tislubuyla bigimlenen degerleri transfer edilir. As-
Iinda degerlerin transferi sorunlu bir girisimdir.
Yiizyillara sarkan deger iiretimi toplumun aidi-
yet ve referans Ogeleriyle birlikte kimligin temel
bilegenlerini olusturur. Deger ithali toplumu her
asamada gergeklesmesi mukadder anomiyle kars:
karsiya getirir. Kok paradigmalarin ihmali ben ve
biz duygusunu asindirir, gelecege yonelik 6ngorii-
leri, kendini tanimlama olgiitlerini zayiflatir (Da-
vutoglu, 1997). Tiirk modernlesmesinde degerlerin
kendi kiiltiirel ve dinsel envanterin diglama paha-
sima transfer edilmesi giindelik hayatin akisgindaki
yeknesaklig1 yok etmistir. Par¢ali zihniyet yapilari,
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Ne var ki degerler alaninin radikal miidahalelerle de olsa doniistiiriilmesi sanildigi
kadar kolay degildir. Aslinda degerler alani kok paradigmalarla bulusan birer isaret hatta birer harita
olarak degerlendirilebilir. Degerler alanina yapilan miidahalelerin her zaman beklentileri tatmin edecek
bir karsilik sundugundan séz edilemez.
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ahlak ve etik alanini olabildigince stibjektiflestiren
gevsek bir diizenek siyaset alaninin tanziminde de
ciddi sorunlar yaratmustir (Paker, 2003).

Bu niyet stireklilik tasir ve modernligin degerle-
ri yeni Cumhuriyet’in de degerleri sayilarak kabul
goriir. Ne var ki bu degisim de ancak giindelik ha-
yatin temel belirleyicileri arasinda yer alan Islami
degerlerin ihmal edilmesini ya da reddedilmesini
gerektirecektir. Cumbhuriyet'in  vazgecilmezleri
arasinda yerini alan cagdaslasma arzusu zaman-
la mitsel bir tahayyiile déntsiir. Bu niyetle, Ttirk
toplumunun belli bash degerlerinin ¢agdashk 6l-
ctitlerine baglh olarak gozden gecirilmesinin yolu
acilmis ve modernlesme stirecini besleyecek un-
surlarin tercih edilmesi icin degerler alaminda da
esasl bir tasfiye ve tadilata gerek duyulmustur.
Nihayet bu hassasiyet yer yer radikal sayilabile-
cek bir tembihatla birlikte ytrtitilmiistir (Toprak,
Carkoglu, 2006).

Cumhuriyet'in degerleri ¢cagdaglasma ve laiklik
ekseninde kendine yeni bir gerceklik bulur. Siya-
set alanindaki yonelimler aslinda bu gergevenin
kurumsallagmasina iliskin ¢abalar1 yansitir. Zaten

siyaset alaninin bu degerlerden bagimsiz bir sekil-

Savi 5

de iglemesinden de s6z edilemez. Yeni degerlerin
inga ve yayiliminin dayandig: asil kudret, siyaset
ve egitim alanindaki miidahalelerle sekillenir. Ye-
nilenen miifredatla toplumun biligsel haritalar1 d6-
niigtiiriiliirken siyaset alaninin imkanlariyla da de-
gerler alanindaki yeni kabullerin 6nii agilacaktir.

Verili siyasetten beklenen Cumhuriyet’in Ttirki-
ye baglamindaki 6zelliklerini stirekli glincelleyen
ve iktidar ve hegemonyay1 bu baglamda giiglen-
dirmeyi hedefleyen laik bir retorigi kullanmasidir.
Siyasetin temel argtimanlari, Tiirk modernlesme-
sinin giindelik hayattaki sinirlarina tam bir sada-
kat iginde sekillenecektir. Islami gegmisin sadece
elestirel bir okumasiyla sinirli kalmayan bu reddi-
ye, gelenegin biraktig1 mirasin temel unsurlarmin
bundan bdyle kayda deger bir referans cergevesi
olarak kullanilmasina kars1 ciddi rezervler koya-
caktir. Boylece siyasetin yer yer pragmatik sayila-
bilecek evreni iginde aslolan yeni rejimin bekasim
saglayacak bir siyaset carkini topluma kabul etti-
rebilmektir. Siyasetin yeni lehcesinde artik gézde
olan, devletin oncelikler alamina dahil ettigi “la-
ikleserek sekiilerlesme”nin stirgit bir duyarhlikla
kitlesellesmesinin yolunu a¢gmak ve alabildigine
genigletmektir.

Ne var ki degerler alaninin radikal miidahale-
lerle de olsa donitistiiriilmesi sanildig1 kadar kolay
degildir. Aslinda degerler alan1 kok paradigmalar-
la bulugan birer igaret hatta birer harita olarak de-
gerlendirilebilir. Degerler alanina yapilan miida-
halelerin her zaman beklentileri tatmin edecek bir
karsilik sundugundan s6z edilemez. Nitekim Ttirk
modernlesmesinde ¢ok kere bir degerler anaforun-
dan s6z etmemize olanak veren goriintiiler ger-
cekte tatminkar bir deger tiretiminin olmayisindan
kaynaklanir (Mardin, 1992). Eskinin degerleri yeri-
ne hangi degerlerin istihdam edilecegi ve daha da
ilginci bu degerlerin toplumun gizil ve derin diin-
yasinda ne olgtide karsilik bulacagi 6nemli 6l¢lide
muglak sayilabilecek birtakim agikliklar tiretir. Ba-



tth yagam tarzlarim giindelik hayatin restorasyonu

igin elzem bulan bir insa stireci eskimis sayilan de-
gerleri radikal bir tasfiyeyle ortadan kaldirsa bile
sonugcta sasirtici bir sekilde bu degerlerin yeniden
arzi endam ettiklerini grmek sagsirtici olmamakta-
dir (Birtek, 1998).

Tiirk modernlesmesinin en 6nemli zaaflarindan
biri olarak goriilen degerler sorunu siyasete de
damgasin1 vurmustur. Siyaset diinyasinda bigim-
lenen hedefler giderek tam bir parcalanma sayila-
bilecek sekilde degerler diinyasini da ayristirmisg-
tir. Modernlesmenin hegemonik dtizeydeki varli-
gimin, toplumun temel sekillendiricisi olma vasfi-
na ragmen gilintimiize kadar sarkan farkl siyaset
temsilleri toplumun moral degerleriyle siyasetin
karmagik hedefleri arasindaki dilemmay:1 agma
konusunda birtakim gerilimlerden kurtulamamas-
tir. Sag, sol ve Islamer séylemlerin siyasete taginan
dilleri, resmi yasam stillerinin kusatict baskisin
yarma konusunda oldukga girisken sayilabilecek
tavirlarin sahibi olmustur (Subasgi, 2005).

Hakim siyaset anlayisinda mesruiyeti tarti-
silmaz tek deger laiklik ve bu yolla ulasiimasi

hedeflenen sekiilerlesmedir. Devletin temel kon-

sensiis aract olarak belirledigi laiklik ise hi¢ kus-
kusuz kendine 6zgiidiir. Tiirk laikliginde gegerli
olana ana eksen dinin olas1 etkilerini devletin ve
kamusal alanin simirlarindan uzaklastirmaktir. Bu
dikkat, dini siyaset alaninda bir temsil olmaktan
¢ikarir, hatta bununla da yetinmeksizin din eksenli
deger vurgularini da etkili bir revizyona tabi tutar.
Giindelik hayatin biitiintiyle sekiilestirilmesinin
istendigi temel siyasette gegerli olan toplumun
epistemolojisine miidahale etmek ve vatandasla-
r1 yeni paradigmalara tabi hale getirmektir (Krs.
Shayegan, 1997; Oskay, 1989). Cogu dinsel argii-
manlardan beslenen degerlerin laik ve sekiiler bir
hayat tasavvurunun beklentilerini siirlayacag:
kaygist bu konudaki hassasiyetin siddetini artirir.
Ttirk siyasetindeki bu belirlenim, sonugta siyase-
tin, devlet gerekliliklerinden bagimsiz ¢ikislaria da
olanak vermez. Bu kisitlama farkli deger arayiglari-
nin var olma ve kendini sunma bigimlerini de zor-
lagtirir. Ne var ki alternatif sdylemler de yeni deger
algilarmin Batili, laik ve sekiiler toplum ingasinin
uzun vadede yaratacag: tehlikelere sik sik vurgu
yapmak zorunda kalir. Degerler alanindaki bogluk,

toplumun birlik ve beraberlik icinde olmasi gereken

Tiirk modernlesmesinin en énemli zaaflarindan biri olarak gariilen degerler sorunu siyasete de
damgasini vurmustur. Siyaset diinyasinda bicimlenen hedefler giderek tam bir par¢alanma sayilabilecek
sekilde degerler diinyasini da ayristirmistir.
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en temel bulugma noktalarini ihmal etmektedir. Ah-
laki ve dinsel talepkarliklar degerler vurgusunu bir-
lik ve dayanisma arzusunu korelten Bath degerlere
yonelttigi elestirilerle mesrulagtirmak ister.

Ote yandan toplumsal gergekligin operasyonel
miidahalelerle asla degismeyen degerler atlasy, si-
yaset diinyasinin pragmatik dogasinda da sasirtict
bir istismar alanini her zaman canli tutar. Bu bag-
lamda toplumun milli ve manevi degerlerinin ha-
kim sistematigin bir pargasi olarak kullanim1 “di-
nin siyasete alet edilmesi”"nden “din istismari”na,
“din somiiriisii”’nden “din tacirligi”ne kadar pek
¢ok tanimlamayla su¢lanmak durumunda kalacak-
tir (Krs. Siar, 1985; Ergtider; Esmer; Kalaycioglu,
1991). Aslinda mesru sayilan degerler skalas: Tiirk
modernliginin resmi miifredat1 ekseninde gercek-
lestirdigi bir diinya gortisiine vurgu yapar. Her biri
bagka bir sanciya tekabiil eden modern degerlerin
gelenekle temasa sokulmayan icrasi beklentilerin
aksine tam bir bagibozukluk havasin giindelik ya-
samin yegane gercekligine dontisttiriir.

Sonug olarak siyaset ve deger iligkisinin Tiirk
isi sayilabilecek formlari, Cumhuriyet’in en temel
karakteristikleri arasinda yer alabilecek sekilde,
varhigini devletin modern taleplerine tam bir sada-
kat iginde stirdiirmeyi taahhiit eden bir teminatla
stirdtiirmektedir [l

Savi 5
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Siyaset & Deger

Turkiye’de
Siyaset-Deger
Iligkisinin Grameri

@ / Ramazan AKKIR*

iyaset, insan hayatin1 diizenleyen genel kurallar1 yapmak, korumak ve yeri geldi-

ginde degistirmek icin gergeklestirilen faaliyetler alani olarak tanimlanabilir. Atina

sehir devletinde yasayan Aristo’ya gore, dogasi geregi siyasi varlik olan insanin

kendi hayatini iyilegtirme ve iyi bir toplum olusturma amaciyla giristigi faaliyet olarak si-

yaset, bilimler hiyerarsisinde en {ist yeri isgal eder. Aristo buradan hareketle de siyaseti; en

ylice, en anlamli beseri faaliyet ve insan mutlulugunu gerceklestirme sanati olarak goriir.

* Degerler Egitimi Merkezi,
r_akkir@hotmail.com
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Deger tireten/inga eden siyasetlerin hayatta kaldig1 ve gramerinin; demokratik
degerler, insan hak ve 6zgiirliikleri gibi degerlerin oldugu bu ytizyilda bizler, her
firsatta biiylik bir medeniyetin mirasgis1 olmaktan, maddi-manevi degerlerimiz-
den, derinligi olmayan stratejik ve jeo-politik tistiinliikten dem vurmamiza rag-
men siyasal veya toplumsal ihtiyacimizi karsilayacak degerleri tiretmekten uza-
g1z. Toplumsal veya siyasal krizlerin tiretildigi bir merkez haline gelen ve “kansiz
savag” olarak da tanimlanan siyaset/iktidar, siyasal giiciin maddi ranta tahvil
edilmesinin hikayesine dontigsmiistiir siklikla.! Aym zamanda iginde yasadigimiz
bu modern diinya; anlam/deger krizinin zirve yaptig1, dinin ve dinf degerlerin
1skalandigy, ahlak ve siyasetin ayristig, iktidarin agkinlagtigi ve metafizik duyarli-
liklarin iflas ettigi bir diinyadir. Bizler, boylesi trajik bir diinyanin taniklariyiz.

Bu yazida siyaset-deger iliskisini ve bu iliskinin Tiirkiye’ye dontik yiiztiniin
siyasal geometrisini gikarmaya calisacagiz. ilk olarak “Siyaset nedir?” sorusun-
dan baslayarak siyaset ve politika ayrimiyla beraber siyasetin Tiirkiye'ye 6zgii
farkliligi, kavramlarin soykiitiigiine dogru semantik bir yolculukla ortaya ko-
yacagiz. Clinkii bir “merkez olarak modernite”nin ¢eperinde olan bizim gibi
toplumlarin en temel saplantilarindan birisi, siyasal veya toplumsal degerleri
hep merkezin degerlerine nispetle okumalar: ve anlamlandirma ugragisi iginde
olmalaridir. Modern Tiirkiye'nin son iki ytiz yilin tayin eden asil giig, Fransiz

1 Bkn. Faruk Bildirici, Hanedanin Son Prensi, Dogan Kitap, Ankara, s. 200425



Siyaset ile deger arasindaki iliski ahenkli olarak insa edilebilirse; hem “tanrisal bir gii¢” olarak

tanimlanabilecek olan iktidarin giiciiniin ontolojik olarak ¢iiriimesi maksimum diizeyde tutulabilir, hem

de siyaset en yiiksek beseri faaliyet mertebesine yiikseltilebilir.

tipi modernlegme ve/ya batililagsmadir ve her kav-
ramin, sdylemin kendi semantik seriiveni vardir.
Genellikle, esanlamli olarak kullanilan siyaset ve
politika kavraminin da kendi kiiltiirel ve tarihi or-
tamlarinin ayr1 olmasindan kaynaklanan anlamsal
farkliliklar1 vardir. Antik Yunan’da “sehir” anla-
mina gelen “polis” kelimesinden tiireyen politika;
insanlarin vatandast olmaktan onur duyduklar
siyasi bir toplulugu ad1 ve sehir devleti ile ilgili is-
ler anlamina gelir. Bunun dogrultusunda siyaset;
“polisle ilgili olan” veya bu anlamlandirmanin
modern bigimiyle “devletle ilgili olan”dir. Siyase-
ti incelemek, aslinda devleti veya daha genis an-
lamiyla “otoritenin kullanimi”ni incelemektir. Bu
anlamlandirma 6zellikle Amerikal: siyaset Bilimci
David Easton’un yazilarinda gortilebilir. Ona gore
siyaset, “degerlerin otorite aracilig ile paylastiril-
mas1” stirecine verilen addir. Ayn1 zamanda “Oto-
rite aracihig1 ile dagitilan degerler” toplumda yay-
gin olarak kabul edilen ve vatandaslar i¢in bagla-
yic1 olan degerlerdir.?

Toplum farkl istekleri, arzulari olan insanlarin
olusturdugu bir biitiindiir ve bu arzu ve isteklerin
aymn Olctide yerine getirilmesi miimkiin degildir.
Bundan dolay1 yiiksek bir otoritenin, bu konularda
karar vermesi zorunludur. Lasswell’in anlamlan-
dirmastyla iktidar, kimin neyi, ne zaman, nasil al-
digin1 gosteren bir kurumdur. Bu anlamda siyaset,
bir paylasma ve paylastirma hadisesidir. Ancak si-
yaseti basit bir paylastirma hadisesi olarak gormek
de yanilticidir. Ciinkii yiiksek iktidar kurumlari,
sadece degerleri otoriter bicimde paylastirmakla
kalmazlar; ayni zamanda toplumun ihtiyaglarin
kargilamak tizere yeni degerler insa ederler.?

Arapca bir kelime olan siyaset ise, koken itibari
ile at egitimi anlamina gelir ve at bakicis1 olan seyis
ile de ayn1 kokene dayanir. Tiirk-islam geleneginde
siyaset, “devlet yonetme sanati”nin yaninda devlete

2 Andrew Heywood, Siyaset, Liberte, Ankara, s. 4
3 Biilent Daver, Siyasal Bilime Giris, A.U.S.B.F. Yayinlari,
Ankara, s. 40

karsi islenen suglara karsilik olarak veya kamu dii-
zenini saglamak icin verilen “ceza”lar1 ifade eder.
Yine bundan dolayr Osmanl siyaset geleneginde,
bu tiir gerekgelerle verilen cezalara “siyaseten katl”
veya “siyaset” denirdi. Glintimtiz Ttirk siyasetgileri
de siyaset kelimesini, devlet yonetmek anlaminn
yanunda idam gémlegi ve/ya oliime hazir olmak
anlaminda da kullanmaktadirlar.* Ozellikle devlet
y6netme eyleminin 6liimle bittigi ve siyasi entrika-
larin yogun oldugu bu cografya igin bu ¢ift anlam-
lilik olduk¢a manidar olsa gerek.

Peki, modern diinyada siyaset ve deger arasin-
daki iliskinin grameri nasildir? Deger ekseninde
diistiniiliirse modern zamanlarda deger ile siyaset
ve hatta varlik ile deger arasinda kalin bir ¢izgi bu-
lunmaktadir. Ozellikle 19. yiizyilda varhik ile etigin

4 Miumtaz’er Tiirkone, Siyaset, Lotus, Ankara, s. 4-5 & Da-
ver, age, s. 3
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Islam toplumlarinda siyaseti mesru ve anlamli kilan ana faktor “deger dir. Degerler ise ahlakla,
ahlak da dogrudan dinle iliskilidir. Burada “deger den anlasiimasi gereken seyin birinci derecede
adalet, dzgiirliik, hakkaniyet, karsilikli ihtiram, miizakereci siyaset, ahlaki yiiksek ideallerin

korunmasi ve herkesin maddi ve manevi sonuglarina katlanmayi kabul ederek inandigi gibi yasamasi

vb. anlam cerceveleri oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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ayrilmasiyla birlikte degerler teorisinden bahsedil-
meye baglanmistir. Aydinlanma ve rasyonalizas-
yon siireci ile birlikte insanin ayiric1 vasfi olarak
diistinme becerisini 6n plana ¢tkmas, etigin psiko-
loji veya sosyolojideki herhangi bir konu gibi ele
alinmaya baslanmasin: ve varolan her degerin bir
olguya doniistimiinii beraberinde getirmistir. Boy-
lece varlik ile etik ya da deger arasinda derin bir
catlak meydana gelmistir. Bu ¢atlak, ayni zamanda
Bati'nin karg1 karsiya kaldigi anlam ve deger krizi-
nin de nedenidir. Yine bu ayrimin sonucu olarak,
siyaset ile deger arasina kalin bir ¢izgi ¢ekilmistir.®
Kisacas1 bireysel ve toplumsal anlamda/alanda
yasanan anlam ve deger krizi de bu ayrismadan
kaynaklanir.

Insanin anlam ve deger diinyasini olugturan din,
kiiresellesen modern veya post-modern diinyada,
rasyonalizasyonun sonucunda, toplumsal hayatin
disina atilmis veya tanr tatile ¢ikarilmistir. Mo-
dern diinyada yasayan insanin hayatini, ¢gagimizin
sosyologlarindan Mclver “biiyiik bosluk” olarak
tasvir eder. Modern insanin hayati, modernligin
hizina ragmen, tam bir bosluk i¢inde ge¢mektedir.
Cuinkii parast ve bos zamani olmasina ragmen in-
sanin i¢inde bulundugu ontolojik giivensizlik hali,
onu futbol magclarina, at yariglarina veya meyha-
nelere siirtiklemektedir. Ctinkii i¢inde bulundugu-
muz modern hayat, insanlara sahte degerler sun-
maktadir. Bu hayatta vasitalar gaye yerine ge¢mis,
insanlar gayelerini unutarak vasitalar1 kutsamaya
baglamiglardir.®

Tiirk toplumunun “sosyal ¢imento”su ve birgok
siyasal veya toplumsal degerin kaynag1 din olma-
sina ragmen kurucu iktidar veya iktidar seckinleri,
dine karsi oldukg¢a mesafeli ve sogukturlar. Mo-
dern Tiirkiye'nin siyasal ve toplumsal gramerini
belirleyen temel ilke laikliktir. “De jure” Kemalist
din politikasiin temeli, laikliktir, dinsizlik degil-
dir. Amag Islam’1 yikmak, yok etmek degil, onu

5 Aliye Cinar, Modern Zamanlarin Deger Arayisi: Varlik-
Bilgi-Deger Birliginin Onemi, Degerler Egitimi Dergisi 4,
Dem yayinlari, {stanbul, s. 55-57.

6 Erol Giingér, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, Otiiken, Ts-
tanbul, s. 199.
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devletten ayirmaktir.” “De facto” laiklik ise, “dini
siyasete alet etme” mottosuyla; dini, devlet kon-
troltine alarak onu miimkiin oldugunca dar bir
alana hapsetmektir.

Mustafa Kemal’in laiklik politikasi; dinin top-
lum islerinden ve toplumsal gorevlerinden soyut-
lanmasi, vicdanlara hapsedilmesi ve kisilerin ig
diinyalarindan disariya tasmayan bir inang biitii-
nii haline getirilmesi seklinde de degerlendirile-
bilir. Boylece din, sadece inang ve ibadete indir-
genecek; boylece din ve inang 6zgiirliigii, sadece
bireysellesmis dini ve ibadetleri koruyacaktir. Din,
kigisel alanda kalacak, sosyal diizene miidahale
ettigi oranda devletin miidahalesine maruz kala-
caktir.® Bundan dolay1 bireysel vicdanlarin “demir
kafesi”ne hapsedilecek olan dinin bir vicdan mese-
lesi oldugu stirekli vurgulanmusgtir. Tiirk laikligini
anlamak icin sekiilarizmi ve laisizmi de anlam ¢er-
¢evemizin igine almamiz gerektigini vurgulayan
Davison’a gore Islam, laiklik uygulamalarryla kontrol
altina alinarak devlet otoritesine tabi kilinmustir.
Bundan dolay1 da laikligi tarif etmek icin kullani-
lacak kelime, ayrilma degil; kontrol ve tabi kilma
niteliginde denetleme olmalidir, der.’

Diinya hakkindaki goriiglerimiz, bilgilerimiz
ve anlam diinyamiz sadece kendi zihnimizin tirii-
ni degildir; bunlar belli bir toplum iginde edinilir
ve 6nceden islenmis bir kiiltiire baghdirlar. Ttirk
toplumu baglaminda Islam, toplum hakkinda zen-
gin bir semboller ve diisiinme kaliplar1 hazinesine
sahiptir. Oysa kendisine rakip higbir ideoloji ya
da diigiincenin ortaya ¢ikmasina izin vermeyen
Kemalizm’in ne sosyal adaletin nasil gercekles-
tirilecegine dair kapsamli bir projesi vardir ne de
topluma sosyal ilkelerini itibarl bir ideolojiden ¢i1-
karan daha genel bir ahlaki dayanag... islam ise

7 Benard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogugsu, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, s. 408 &Levent Koker, Mo-
dernlesme Kemalizm ve Demokrasi, Tletisim, Istanbul, s.
65-122.

8 Istar B. Tarhanli, Miisliiman Toplum, Laik Devlet, AFA, is-
tanbul, s. 21

9 Andrew Davison, Tiirkiye'de Sekiilarizm ve Modernlik, ile-
tisim, Istanbul, s. 214-215.



uyumlu bir toplum ideali yaratmistir. Fakat Ke-
malizm, akla ve kalbe hitap eden bir sosyal ethos
(degerler manzumesi) yaratamamakla'® kalmamig
ve hatta Tirk toplumunda dinin fonksiyonunu
bile yeteri kadar anlayamamistir. Dinden duydu-
gu rahatsizligini agikca ortaya koyan, uzlagsmaz,
materyalist bir sorun belirleme tarzina sahip olan
ve kendine pozitivizmi yurt edinen Kemalizm,
modern Tiirk kimligi i¢in sadece “bilissel bir direk-
tif” sunuyordu. Bundan dolay: “ahlaki bir bogluk”
yaratmis ve bu da kiiltiirel kokleri dinde olan bir
toplumda derin anlam krizleri ortaya ¢ikarmustir
ki Kemalizm’in de asil basarisiz oldugu alan bu-
rasidir."

Tamamen farkli anlamlar tasityabilen bir kav-
ram olan deger, insanlarin istek veya davranisla-
rin1 degerlendirirken bagvurulan bir kriter olarak
tanimlanabilir. Kigilerin, model ve amagclarin, di-
ger sosyal ve kiiltiirel seylerin her birinin 6nemini
olgmeye yarayan birer kistas olarak degerler ger-
cekte bir bireysel veya sosyal anlamliliklar alan
olarak da tanimlanabilir."? Kisaca degerler, insan-
larin etik veya davraniglar hakkinda neyin dogru,
neyin yanlig oldugu konusunda tasidiklar fikirleri
gosterir. ** Bir toplumdaki iyi, kotii; dogru, yanhs;
arzu edilen veya arzu edilemez olan konusundaki
ortak goriislerini, standartlar1 veya ortak davranig
bicimlerini belirleyenler arasinda o toplumun de-
gerleri agirlikli yeri isgal eder._

fslam toplumlarinda siyaseti mesru ve anlam-
Ii kilan ana faktér “deger”dir. Degerler ise ah-
lakla, ahlak da dogrudan dinle iligkilidir. Burada
“deger”den anlagsilmasi gereken seyin birinci de-
recede adalet, 6zgiirliik, hakkaniyet, kargilikli ih-
tiram, miizakereci siyaset, ahlaki yiiksek ideallerin
korunmasi ve herkesin maddi ve manevi sonuglari-
na katlanmay1 kabul ederek inandig1 gibi yasamasi
vb. anlam gergeveleri oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Yine deger herhangi bir sinif, etnisite, 1rk,
cemaat, din, mezhep veya cinsiyete gore anlamu
degisen bir sey degildir. Mesela adalet herkes icin
lazimdir, her hak sahibine hakk: verilmelidir.'

Tim bu semantik farkliliklara ragmen, icinde

10 Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, fletisim, Istanbul,
s. 140-142.

11 Andrew Davison, age, s. 250

12 Erol Giingdr, Degerler Psikolojisi Uzerine Aragtirmalar,
Otiiken, Istanbul, s. 73-123.

13 Gordon, Marshall, Sosyoloji Sézliigii, Bilim ve Sanat, An-
kara, s. 133-134.

14 Ali Bulag, “Deger ve Simif Siyaseti”, 18.06.2007. http://
www.zaman.com.tr/yazar.do?yazino=552751

yasadigimiz bu trajik cagda Tiirkiye'nin yapmasi
gereken; tarihi, kiiltiirel ve cografi tistiinliiklerini
siyasal bir bilingle perginleyerek yeni bir siyasal
deger iiretmek olmalidir. Bunu bagardig: takdir-
de, icinde bulundugu cografyada siyasal bir giice
doéniigsme imkani bulabilecektir. Tarihsel tecriibe-
sinden hareketle, siyasal degerler insa etme imka-
n1 bulunmasinin yayinda deger tiretmenin kendi
icinde ciddi bir zorluk tagidig1 gercegini goz ardi
edemeyiz. Ancak iginde yasadigimiz bu “buytist
bozulmus diinya”da yapilmas: gereken sey, siya-
setile deger veya ahlak arasindaki dengeyi ahenkli
bir sekilde kurmus yeni bir siyasallik insa etmek
olmalidir. Tiirk siyasetinin “vaat edilmis topragi/

R

gelecegi” bu dengenin siyaset yoluyla hayata gegi-

rilmesine baglidir. Siyaset ile deger arasindaki ilis-
ki ahenkli olarak inga edilebilirse; hem “tanrisal bir
gli¢” olarak tanimlanabilecek olan iktidarin gticii-
niin ontolojik olarak ¢iirtimesi maksimum dtizey-
de tutulabilir, hem de siyaset en yiiksek beseri faa-
liyet mertebesine yiikseltilebilir. Ozellikle ABD'nin
Irak ve Afganistan’1 isgali sonrasinda Tiirkiye'nin
hem kendi jeo-politiginden destek alarak “siyasal
gliclin olimposu”na ¢ikabilmesi hem de kendi ta-
rihselliginin ve ¢agimin ruhuna uygun bir hayat
stratejisi belirlemesi, yeni siyasi degerler veya tiim
hayat: kusatacak “siyasal bir paradigma” insa et-
mesine baghidir. [l
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DOSYA

Siyaset & Deger

Prof. Dr. Ahmet INAM:
“Degerler hayatimizin
kendisidir. Degerler biziz.”

@ / Roportaj: Omer Faruk OCAKOGLU*

Prof. Dr. Ahmet inam Bey’le siyaset ve deger iliskisinin felsefe alanindaki yansimalarini

ve anlam cografyamizdaki karsiliklarini ele aldik.

* [stanbul Universitesi,
Sosyoloji Boliimu Doktora
Ogrencisi

82 DEM DERGI | YiL 2

Savi 5

\
V

Giiniimiizde deger tartismalarini bize kisaca dzetleyebilir misiniz?

Pozitivist felsefe anlayisiyla bagslarsak, bu tartismalar 20.ytizyilin basindaki
felsefenin igine diistiigli durumla yakindan iligkilidir. Ciinkii felsefe belki bir
mandada bat1 kiiltiirtinde bilim alaninda yasanan krizlere cevap vermede aciz
kaldig1 i¢in agir elestirilere ugramistir. Bu anlayislardan biri de mesela 20.ytiz-
yilin basinda kimi zaman bilimsel felsefe ya da Mantik¢ pozitivist okul, Viya-
na cevresi gibi adlarla anilan pozitif felsefe diyebilecegimiz felsefedir. Bu okula
gore felsefenin degerlerle ¢ok ilgisi yoktur. Ciinkii ahlak: felsefenin diginda ka-
bul ederler. Bu tabif ki bir manada Witgeistein'in Tractacus’u ile ortaya ¢ikmis
bir durumdur. Ciinkii onlara gore felsefenin insanin hangi degerlere gore ya-
sayacag1 konusunda soyleyecegi hicbir sey olamaz. Felsefe biz degerlere sahip
olduktan sonra baglar ve sadece o degerler arasinda mantiksal ¢gikarimlar: dogru
yapip yapmadigimizi veya sahip oldugumuz degerler arasinda mantiksal ve akli
tutarlilik olup olmadigin bakabilir ve sadece o konuda konusur. Hangi degerlere
inanip inanmayacagimiz tamamen bizim inan¢ konumuzdur ve bunun da ne
bilimle ne de felsefe ile ilgisi vardir. Dolayisiyla felsefe degerler konusunda bu
acgidan aciz. Ama yine 20 ytiizy1l basinda mesela exsiztansiyalist ¢ikista insanin
degerleri kendisinin yaratmasi gibi bir inanci vardi. Sanki insanlar kendi deger-
lerini yaratabilirmis gibi. Boylesi bir anlayista, akil sahibi insan nasil akliyla her
problemi ¢ozebilirse, aydinlanmadan gelen anlayis dogrultusunda, insan kendi
degerlerini yapabilen olusturabilen bir varliktir. Oyle anlagiliyor ki simdiki ana-
litik felsefeye baktigimizda, Anglo-Amerikan felsefeye de, bize ¢ogunlukla belki
bir iki istisna diigtiniir bulunabilir ama ¢ogunlukla hangi degerlere gore yasaca-
gimiz konusunda felsefe bize fazlaca bir ses vermiyor. Daha ¢ok belli bir diinya
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gortistine sahip olduktan sonra o diinya gortiisiine
uygun bicimde tutarlilikla yasayip yasamadigi-
miz konusunda felsefe bir sey diyebilir. Bu agidan
felsefe amag degerler igin bir sey yapamaz. Hangi
degerleri hayatimizin basina koyacagiz? Sorusuna
yanit veremez ama, yiliksek dedigimiz degerleri
belirledikten sonra, yasayisimizla o degerler ara-
sindaki iliskinin tutarli olup olmadig1 konusunda
bir sey soyleyebilir.

Post-modernist felsefeye baktigimizda, Nietzsc-
he ve ardinda gelenlerde, yine degerler konusun-
da aydinlatici goriisler bulamiyoruz.. Belki tam
tersine sunu soyler gibiler. Boyle biitin gonli-
miizce inanip ardindan gidecegimiz biiyiik deger-
ler yoktur. Iste her koyun kendi bacagindan asilir,
Oyleyse, liberal, 6zgtir, 6zerk bireyler olarak kendi
yasamimizi bu kapitalist diinyada yasama imka-
nimiz vardir. Dolayistyla higbir otorite bize hangi
degerlere gore yasayacagimizi sdyleyemez. Filozof
da soyleyemez, bilim insan1 da sdyleyemez, din de
bunu soyleyemez, ideoloji de soyleyemez diye dii-
stintiyorlar. Ama biz kendimiz bir takim degerler
seceriz ve o degerlere gore yasar gideriz. Zaman
zaman inaniyormus, baglantyormus gibi yapabili-

—

riz. Demek ki, hayatin boylesine ¢ok temelsiz bir
oyun olarak goriilmesi, biitiin hayatimizi bagla-
yacagimiz gonliimiizce inanacagimiz saglam de-
gerlerin aklimizla bulunmayacag: diistincesinden
kaynaklaniyor. [stersek inanglarla degerlere bagla-
nabiliriz ama akil ve dolayisiyla felsefe bu konuda
bizi aydinlatic1 bir rol sunamaz.

Genel yaklasim bu sekilde ve tartisma burada
herhalde mutlak degisen degerler var midir? Ya
da degismeyen baskalasan algilamalar deger ola-
rak kabul edilebilir mi? Sorusunu akla getiriyor.

Evet simdi biz felsefenin resmini ¢izerken, bag-
ka felsefe goriiglerini ihmal etmis oldugumuz bu
soruyla daha net anlagiliyor. Nietzsche, degerleri
felsefe agisindan ele alan ¢ok 6nemli bir distintir-
dir. Cagmin degerlerinin yenilenmesi gerekti-
gini garpici bir tslupla ileri siirer. Ayrica Mesela
Husserl anlaminda fenemonoloji ve ardindan gi-
den diistintirleri g6z ontine aldigimizda, mesela
Almanya’da Max Scheller gibi veya bir sekilde
fenemonolojinin iginde veya kiyisinda gorebile-
cegimiz Nicolai Hartmann gibi diistintirler, bizim
degismez degerlere sahip oldugumuzu séylerler.
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Deger kavramindan kurtulma imkdni yok. Sebebi bana ¢ok acik geliyor.

(iinkii insan mdnd dleminde yasayan veya baska tiirlii soylersek anlamlarla yasayan bir varliktir. Anlami

kaldirdiginiz zaman insan yasayamaz.
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Bizde de Sayin lonna Kuguradi, boyle degerlerin
oldugunu dolayisiyla felsefenin katkisiyla dogru
degerlendirmenin yapilabilecegini ileri siirerler.
Burada kimi felsefi goriislere gore, felsefe, bizim
hangi degerlerin ardindan kosacagimiz, degerleri
neye gore yasayacagimiz konusunda yol goste-
rebilir.. Saniyorum nicelik olarak bakarsak, say1
olarak galiba boyle diistinenler azdir. Cogu felse-
feci herhalde degerler konusunda skeptik bir tutum
igerisindedir, bunun insanin 6zel meselesi oldugu,
dolayisiyla felsefeden bdyle bir yardim bekleme-
nin yerinde olmayacagim diistinmektedir. Ctinkii
nasil sanattan bunu bekleyemiyorsak, ornegin,
“Ey Sair, ey romanct, bana hangi degerlere gore yasa-
yacagim soyle!” demek ne kadar anlamli olmayan
bir s6zse, ayni sekilde “Filozof bana dogruyu goster!”
demek de o kadar yerinde olmayan bir bakistir di-
yebiliriz. Elbette filozof, kendini bu anlamda bir
yasama kilavuzu, yol gostericisi olarak gdrmiiyor.
Eski donemlere baktigimizda Sokrat dncesi diisti-
niirlerde de Sokrat sonrasi Platon ve Aristoteles’de
de, felsefenin bilgelik sevgisi oldugu, dolayisiyla
bilgeligin, hikmetin insanlara hangi degerlere gore
yasayacaklar1 konusunda yardimci olacagina ina-
niliyordu. Felsefenin boyle bir islevi vardi ama
bu zamanla 6zellikle herhalde Hiristiyanhigin Bati

kilttirtine egemen olmasindan sonra epey sarsin-
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tiya ugrad: ve felsefe sekiiler bir alana ¢ekilerek
degerlerle olan bagin biiytik 6lgiide kaybetti.

Bu, giiniimiiz felsefesinin metafizik boyutu bi-
raz disarida tutmak egiliminde oldugu anlamina
gelir mi?

Evet! Metafizik yapanlarin bir kism1 da deger-
ler konusunda degil de varlik-ontoloji konusunda
“Neler vardwr?”, “Var olanlar arasinda nasil bir iliski
olabilir?” diye diistinmeye baghyor. Mesela Haide-
gger, Bat1 kiiltiirtinti 20.yy baslarinda 1920’lerde
Varlik ve zaman adli eseri ile ¢cok sarsmis. Ondan
sonra ki ¢aligmalarinda da, belki II. Diinya sava-
sindan sonra tekrar affedilip tiniversitede verdigi
derslerde, hayat hakkinda insan hakkinda ¢ok sey
sOyliiyor ama ahlak hakkinda degerler hakkinda
bir sey sdylemiyor. $imdi bir sey séylememis ol-
masi degerlerle iligkisi kopuk anlaminda degildir.
Bu sozlerin, bu yazilarin satir aralarinda degerler
konusunda ne diistindtigtinii gikarma imkén1 var.
Haidegger’in belki bir anlamda 6grencisi, elestir-
meni dini biitiin bir Yahudi olan Levinas’i diisiin-
diigiimiizde, onun i¢in degerler tabif ki ok 6nem-
lidir. Ctinkii ona gore, ahlak biitiin metafizikten ve
epistemolojiden 6nce gelen bir seydir. Once ahlak
var. Dolayisiyla, bilgi alani, felsefe dedigimiz etkin-
likler ve bilimsel etkinlikler hep ahlakin ardindan
¢ikiyor. Ama ahlak dendiginde her zaman deger
kavrami isin igine girer mi? Bu belki baz1 felsefe-
ciler icin soru olabilir. Ciinkii degerleri gézetme-
yen ahlék anlayiglari da olabilir. Mesela degerler
tizerinden degil de sorumluluk {izerinden ahlaka
yaklagabilir. Ben sorumluluk sahibiyimdir. Birta-
kim insanlara karsi, tilkeme karsi, kurumlara kar-
s1, iginde yagsadigim ahlak hayatina kars1 sorumlu-
yum diyebilir, deger kavramini sanki ahlakta yer
almiyormus gibi diistiniilebilir. Oysa deger kav-
ramindan kurtulma imkan: yok. Sebebi bana ¢ok
acik geliyor. Ciinkii insan mana aleminde yasayan
veya bagka tiirlii soylersek anlamlarla yagsayan bir
varliktir. Anlami kaldirdiginiz zaman insan yasa-
yamaz. Bu ne demek? Insan ne algilarsa algilasin
bir anlam gergevesi icinde algilar. {lk defa gordiigii



bir seyi bile, “Bu ne kadar sacma, ne kadar tuhaf, ne
kadar anlamsiz!” demez. Hep bir gseylere benzete-
rek, anlam vererek anlar. Hi@kileri de dyledir. ”1yi”
der, “koti” der, “gtizel” der, “girkin” der. Dolay1-
styla anlamsiz yasayamayacag1 i¢in degersiz de
yasayamaz. Ciinkii degerler anlamin icindedir, alt
kiimesidir. Elbette her anlam degerdir diyemeyiz,
ama her deger anlam tagir. Degerler ahldk alaninda
olabildigi gibi estetik alanda da olabiliyor. Sanatta
“iyi” sanat eseri var, “kotil” sanat eseri var, “gtizel”
var, “¢irkin” var. Bilgi alaninda da var, degerler,
degerlendirmeler; bilimde de var, inanclarimizda
var. Mesela hakikat bir deger olarak duruyor. Dii-
riistliik, yaptigimiz arastirmayr saptirmamak bir
deger olarak duruyor. Daha 6nce yapilmig calis-
malara saygi, gercege saygi biitlin bunlar degerler
olarak duruyor. Dolayistyla hem bilgi alaninda hem
ahlak alaninda hem sanat alaninda hem diisiinsel
alanda, ahlakin toresel yonleriyle iligkili alanda, in-
sanlarin birada yasamasi ile ilgili kurallarin oldugu
alanda, hep deger kavramu gegiyor.

Degerlerden bagimsiz bir sekilde bilim yapmak
miimkiin mii?

Miimkiin degildir. Ornegin, pozitivist anlay1-
styla yazilmis bilim felsefesi kitaplari, bir anlamiy-
la degerlerin 6znel olabilecegini dolayisiyla nesnel
olarak bakmamiz gereken gercekligi carpitabile-
cegi gibi bir goriige sahipti. Oysa degildir. Ciin-
kii boyle bir anlayisin kendisi de bir degerlendir-
medir. “Bilimde ahlak ve estetik degerler 6nemli
degildir. Bunlar1 paranteze alip bilim yapmaliyiz.
Ciinki biz gerceklige nesnel bakmaliy1z” goriisii-
niin kendisi de bir deger tasir. Bilimi nasil gordii-
glimiiz konusunda bir degerlendirme tagsir. Elbette
degersiz bilgi miimkiin degildir. Hadi bilimi bir
tarafa birakalim, siradan insanlarin bilgiyle olan
iliskisine baktigimizda, bilgiye htirmetiniz yoksa,
ornegin ortaya atilan yeni bir fizik teorisini merak
edip merak etmeye deger goérmiiyorsaniz, 6gren-
meyi degerli bulmuyorsaniz, 6grenmiyorsunuz.
Dolayistyla bizim bilimdeki goriislere, toplumdaki
kimi inamiglara saygi gostermemiz gerekir ki on-
lar1 6grenebilelim. Bir seyi 6grenirken 6grenmeye
deger diye diistinlip 6greniyoruz. Bu bilimde cok
onemlidir. Maalesef bunu ¢ocuklara veremiyoruz.
Oysa, ¢ocuk, 6grenecegi konuyla ilgili olarak, deger
duygusunu yasayabilse, “ben ¢ok degerli seyler 6g-
renecegim ve bununla hayatimi daha degerli, daha
anlaml kilabilecegim” diye diistinebilse, o zaman

4

egitimde rastladigimiz birtakim yanls ve carpik

durumlar, ortadan kalkabilir diye diistintiyorum.
Biz degerlerin nasil yasanacagmi bilemiyoruz.
Ben bir yazimda soyle bir ayirim yaptigimi hatirli-
yorum: “Degerleri yasamakla” “Degerlerle yasamak”.
Toplum icinde zaten degerlerle yasiyorsunuz. O
toplumun degerlerini o toplumun biiytik gogunlu-
gunun kabul ettigi degerleri begen ya da begenme
yasamak zorundasiniz. Degerler olmadan nefes
alamazsiniz. Ciinkii biz bir benzetmeyle soylersek
nasil hava-kiire diyoruz, atmosfer, su-kiire diyoruz
hidrosfer, onun gibi bir deger-kiire i¢indeyiz. Buna
belki Eski-Yunan dilinden ¢ikarak ethos diyebiliriz.
Ethos i¢indeyiz ve dolayisiyla orada, degersiz ne-
fes alma imkanimiz yok. Hep degerlerle yasamak
zorundayiz. Ne yaparsak yapalim bir deger icerir
eylemlerimiz.. Bu bizim irademiz disinda bir sey.
Ama birde ardina diistiigiimiiz, hayatimiz1 adadi-
g1miz degerler var. Ornegin, “adalet” adin1 verdigi-
miz deger icin biitiin hayatin1 vakfediyorsun. Kav-
ga veriyorsun, hapis yatiyorsun. “Diinyada zuliim
vardir ve benim biitiin hayatim bu diinyadaki so-
miiriiye, zulme, haksizliga, adam kayirmaya, eme-
gin hakkinin verilmeyisine kars: bir miicadeledir”
diyorsun, hayatim1 bu ugurda eylemlere adiyor-
sun. Iste bu deger yasamaktir. “Adalet”, “giizel-
lik”, “sayg1” gibi degerleri hayatimizin temel de-
gerleri yapiyor, bu degerlere yasamimizi adiyoruz.
Degerleri yagtyoruz. Iste bu agidan saniyorum ca-
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Ama biz kendimiz bir takim degerler seceriz ve o degerlere gare yasar gideriz.
Zaman zaman inaniyormus, baglaniyormus gibi yapabiliriz. Demek ki, hayatin boylesine ¢ok temelsiz bir
oyun olarak gariilmesi, biitiin hayatimizi baglayacagimiz gonliimiizce inanacagimiz saglam degerlerin
aklimizla bulunmayacadi diisiincesinden kaynaklaniyor.
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gimizda herkes su ya da bu degerlerle yasiyor ama
birtakim yiiksek degerleri hayatinin amaci olarak
gormiiyor o degerlerin bu diinyada gerceklesmesi
igin gabalamiyor. Degerler, cogunlukla bir arag ola-
rak yasaniyor. Ornegin, bir telefonu kullanir gibi
dirtstliik kullanabiliyor. Araba kullanir gibi, bir
televizyonu, bir bilgisayar1 kullanir gibi degerler
de kullaniliyor. Boylece, bagska amaglara varmak
igin birtakim degerleri arag olarak gortilebiliyor.
Mesela “Ben senin kardesinim. Hepimiz ayni toplu-
luktamz ve sevgiyle birlesmisiz” deyip, sevgiyi bir
arag olarak kullanarak, o sevgili kardesimden borg
alip 6demeyebilirim. Insanlar1 degerler iizerinden
somiirebilirim. Iste “demokras”, “esitlik”, “azinlik
haklar1” gibi kavramlarla insanlara eziyet edebili-
rim. Bu ytlizden agzimizdan ¢ikan deger adlar1 de-
gil de hayatimiza ve eylemlerimize sinmis degerle-
re bakmak gerek. Belki de degerlere iliskin bu kav-
ramlari hi¢ kullanmamak gerek. Mesela 6yle bir
insan olabilirim ki -Anadolu da 6yle giizel insanlar
hala var.- boyle kavramlari hi¢ bilmiyor, ama onla-
11 yagtyor olabilirim. Bunun teorisini yapmak ge-
rekmiyor ki! Zaten o, igine sindirmis bu degerleri,
onlar1 icine sindirerek yasiyor. O, dyle var oluyor
o degerlerle var oluyor. “Hayat”, galiba en yiiksek
degerimizde o! En yiiksek degerimiz olan hayata
saygliyi anlasilmali! Hayata sayg1 gostermeyen bir
insanin, karincadan, bocekten baslayarak biitiin
bu kainattaki akisa, canliliga, olusa hiirmet etmesi
zor goriiniiyor. Hayata hiirmet etmeyen birisi, o
hayatin iginde hiirmet edecek bir seyler bulamaz.
Kisi karisina, ¢ocuguna eziyet ediyorsa agzindan
glizel sozlerin ¢ikmasi ¢ok fazla anlamli degil. De-
gerler konusunda herhalde insanlarin hayatlarmna
bakmak lazim. Ne diyorduk eskiden biz, numune-i
imtisall Numune-i imtisal olmak lazim. Ornek biri
olacaksmiz ki, oradan bakacagiz size! Bakacagiz,
bu insan degerleri yasiyor mu yagamiyor mu? De-
ger yasamay1 galiba okul dncesi aile i¢i egitiminde
orneklerle gostermek gerekiyor. Aile i¢inde, anne,
baba, biiyiikler deger yasiyorsa, bu yasam, zaten
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bir sekilde ¢ocuga geciyor. Yoksa sdyle yap boyle
yap diye nutuk atmakla olmuyor.

Aileyi bir deger olarak diisiindiigiimiizde, giinii-
miizde ailenin Orselenmisligi degerlerin yasan-
masina nasil etki ediyor?

Aile gibi bir degere sahip olmadiginizda, geg-
misten getirdiginiz degerleri gelecege tasimaniz
zorlasir. Aile ortadan kalktig1 zaman, dostluklar or-
tadan kalktig1 zaman, insan saygis1 ortadan kalkti-
&1 zaman gelenekten gelebilecek yiiksek degerlerle
bagimiz kopar. Ciinkii degerleri biz kesfetmedik.
Hicbir insan kendi basina degerleri kesfedemez.
Daha dogrusu “kesif” sézii bir anlamiyla uygun
degil, degerleri kesfedebiliriz ama icat edemeyiz.
Onlar bizim uydurdugumuz seyler olamaz. Bir
bolumti, bu gezegendeki hayatin baglamasiyla bir-
likte insan dedigimiz canl tiirtinde ortaya gikmis,
varliklarini hél4 siirdiirtiyorlar. Bu agidan, belki de
Nicolai Hartmann ¢agdan ¢aga, toplumdan toplu-
ma degismeyen “Evrensel degerler vardir.” deyi-
siyle haklidir.

Isterseniz sozlerinizi su soruyla biraz daha aca-
Iim. Degerler hep izafi mi olmak zorundadir? Ev-
rensel degerler tespit edebilir miyiz?

Cok giizel bir soru. Ve bu, felsefenin, saniyo-
rum ¢ok can alici sorularindan birisidir. Felsefede
degerleri dert edinmis bir arastirma alanina kimi
dtistintirler aksiyoloji demislerdi. Geometride de
gecen aksiyom sozii, deger demektir. Dolayisiyla
eski felsefenin ortaya ¢iktig1 bati kiilttirtinde bir
deger kavrami var gergekten.. Biiyiik tistatlarin,
tarih olarak felsefenin baginda bulunan iistatlarin
degerleri evrensel gordiigii ¢ok agiktir. Onlarin bu
konuda higbir kugkusu yoktur. Zaten degerleri g6-
reli gérmeye basladiginiz zaman pek tartisacak bir
sey de kalmiyor, bu senin degerin, bu benim de-
gerim, dedikge. Diyelim ki bir gangster cetesi i¢in
para ¢almak ¢ok degerli olabilir. Adam 6ldiirmek
¢ok degerli olabilir. Bir topluluk savas sirasinda



kendi tarafinda olenlere “sehit” diyebilir. Kars
tarafta lenlere “iste geberip gitti” diyebilir. Sim-
di “Hangisi dogrudur?” Meselenin salt formel akil
gercevesinde tartisilmasinin anlamli olmadigini
diistintiyorum. Ciinkii bu tip konularin tartisilma-
sinda aklin bize kesinlikle isaret edecegi noktalar
oldugunu sanmiyorum. Bu neye benziyor.? Geo-
metride ilerleyebilmeniz icin birtakim tanimlar
ve aksiyomlar1 kabul etmeniz lazim. Bunlarin is-
patt olmaz. Ancak bunlar kabul edildikten sonra
geometri yapilabilir. Degerler alaninda da o6yle
degerler vardir ki bu degerlerin evrensel oldugu,
santyorum bir dl¢iide yasanarak anlagilir.(Elbette
kesinligi tartisilabilir ¢ikarimlar sonucunda!) Veya
aklin 1s181yla anlasilmaz demek degil ama aklin
bulup geldigi seylere hep kuskuyla bakabiliriz, tar-
tigabiliriz. Mesela Atina’min hep savastigi ve giiglii
bir polis (kent-devlet) olan Isparta’da hirsizigin
yliksek bir deger oldugu soylenir. Ama buradaki
yanilgt sudur: Ispartalilarin hirsizligi 6nemli bul-
masinin sebebi ¢alabilen insanlarin ¢ok iyi savasgi
olabilecegi, cesaret sahibi olabilecegi gercegidir.
Dolayisiyla orada degerli goriilen sey aslinda cesa-
rettir. Santyorum burada kelimenin tam anlamiyla
hirsizliktan, ¢ok biiyiik egoist ve kendine yont-
ma anlamina gelen hirsizliklardan séz edilmiyor.
Geng insanin, yakalandig1 zaman o6ldtirtilebilecegi
¢ok tehlikeli durumlarda, korkmayip, tstlendigi
isi basardiginda, iyi bir savasct olacag: diistiniil-
diigi icin, bu anlamdaki hirsizlik bir deger olarak
goriilmistiir. Dolayisiyla gergekten biitiin kiiltiir-
lerde bu yorum agisindan, ortak oldugumuz de-
gerler vardir. Bunlarin adimi koymakta problem
cikabilir. Ama en azindan ortak degerlerin var
olusunun ¢ok net iki tane gerekgesi vardir. Ilki
hepimiz ayni gezegende yasiyoruz. Dolayisiyla,
elbette iklime, cografi duruma gore ¢ok degisiklik-
ler olsa da, miithis bir ortaklik vardir. Yagsadigimiz
ortak ekolojik yapi geregidir bu. Ikincisi genetik
yapimiz. Yani beden konstitiisyonumuz boyle bir
ortakligi saglhiyor. Bunun smamalart yapilmugtir.
Iste Avustralya’da yepyeni bir kabile bulunuyor.
Hi¢ modern hayatta temast olmamuis, bugiine ka-
dar 6yle unutulup kalmis. Adamlar1 goriir gérmez
iletisime gegebiliyorsunuz. Ornegin, giildiigiiniiz
zaman o da giliiyor. Tehdit olmadigini anliyor. Bir
stire sonra hemen anlagabiliyorsunuz. Birgok farkli
kiiltiirler arasinda terctime yapilabiliyor. Terctime
ne anlama geliyor? Chomsky’i anarsak, burada
bir ortak gramer oldugu, bundan hareketle ortak

hayat tarzi oldugu ve ortak degerler oldugu anla-

mina geliyor. Mesela giiven ¢ok énemli bir deger-
dir. Ciinkii s6z verdiniz ama yapmiyorsunuz her
kilttirde bu ayiptir. Soziinii tutmayanlarin takdir
edildigi bir kiiltiir olmasi pek miimkiin goértinmii-
yor. Sebep ¢ok agiktir. Ciinkii onlar birlikte yasa-
nacak hayati siirdiiremezler. Insanlarmn sozlerini
tutmadigi birbirlerine yalan soyledigi bir toplum-
da hayat devam edemez ki. Dolayisiyla evrensel
degerlerin oldugu akil olarak da bir 6lglide savu-
nulabilir.Yalniz bunlarin kesfedilmesinde problem
olabilir. Ctinkii farkli kiltiirler, farkl: dilleri konus-
tuklar i¢in ortak degerlere farkli adlar vermigtir-
ler. Mesela eski yunanin mutluluk dedigi sey ile
bizim mutluluk dedigimiz sey kelime olarak farkl
olabilir. Bu farklilik, mutlulugun bir deger olmadi-
g1 gostermez. Clinkii adlar arasinda bir farklilik
vardir. Mutlu dedigimiz eylemler de birbirine tam
uymayabilir. onlar bagka bir seye mutluluk diyebi-
lirler. Biz bagka bir seye mutluluk diyebiliriz. Ama
mutluluk insani giizellestiren bir eylem ve haldir
dersek boyle eylemler ve haller veya karakterler
her kiiltiirde vardir. Onlarin goriintigleri degisse
de mutluluk beklentileri ve mutlulugun anlami
degismiyor. Farkli seylere erdem dense bile erdem
diye bir sey dilini gelistirmis, yerlesik bir diizen
kurmus her kiiltiirde oluyor.

Burada sOyle bir soru akla geliyor. Degerler bir-
biriyle catistiginda ve bu catisan degerler arasin-
da pragmatik bir kopus s6z konusu oldugunda
ne yapilmasi gerekir?
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Ama en azindan ortak degerlerin var olusunun ¢ok net iki tane gerekgesi vardir. ilki hepimiz ayni
gezegende yasiyoruz. Dolayisiyla, elbette iklime, cografi duruma gore ¢ok degisiklikler olsa da, miithis
bir ortaklik vardir. YasadiGimiz ortak ekolojik yapi geredidir bu. Ikincisi genetik yapimiz. Yani beden
konstitiisyonumuz boyle bir ortakligi saglyor.
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Deger caligan kimi filozoflar i¢in bunun yamni-
t1 ¢ok basittir. Ctinkii degerlerin bir sira diizeni
vardir. Hiyerarsisi vardir. Dolayisiyla daima {ist
deger tercih edilir. Daha yiiksek degerler tercih
edilir. Mesela Anglo-Amerikan felsefesinde, ahlak
derslerinde sorulur. “Bogulmakta olan iki kisi var. Bir
tanesi sizin kiz kardeginiz bir ide sizin tammadiginiz
biri. Hangisini kurtarirsimiz?” Kimi ahlak durumla-
rinda cevabi vermek kolay degildir. Insan hayati
gibi ytiksek bir degeri kabul ettigimizi soyleyebi-
liriz ama bunun pratikte nasil uygulanacaginin
hazir cevaplari yoktur. Iste bu nokta ile ilgili {inlii
Aristoteles hocamiz ¢ok 6nemli geyler soyliiyor.
Buna phronésis diyordu. Yorumla soyle bir sey di-
yebiliriz. Aslinda genel ahlaki ilkelerimiz var. Me-
seld nedir? Yalan sdylemeyeceksin! $Simdi o genel
ahlak ilkesiyle ben 6zel durumlarda yagiyorum.
Cinkii insanlar arasindaki her iligki bir ahlik du-
rumu diyebilecegimiz bir durum olugturur. Ahlak
degerleri ve ilkeleri, her ahlak durumunda yaganir
ve smanur. Ahladk durumlarinda sinanmadiginda,
kisinin agzindan bir siirii gtizel laf ¢ikar ama is
eyleme geldiginde bunun disinda hareket ederse
iste 0 zaman ahldk degerini yasamayan sadece
konusan birisi olur ki bu ¢ok anlamli degil. Yalan
soylemeyeceksin gibi genel ilkeler 6zel durumlar-
da nasil ortaya ¢ikar? Meseld babamin 10 gtinliik
omrii kalmis kanserdir. “Evladim yasayacagim
mi1?” diyor. “10 glin 6mriin kald1 baba!” dedigim-
de belki de 5 giin sonra ¢lecek. Doktoru da oyle
diyor. Simdi ona yalan sdyleyeyim mi sdylemeye-
yim mi? Aristoteles diyor ki, genel ahlak ilkeleri-
miz vardir ve bunlar evrenseldir. Ama o evrensel
ilkelerin 6zel hayat durumlarinda nasil uygulana-
cag1 bizim sorumlulugumuz altindadir. Ve bizim
ustaligimizi gerektirir. Onun kurali yok. Mesela
mantik ¢ikarimlarinin kural vardir. Biiytik onctil,
kiigtik 6nctl ve sonug. Bu iki sonugtan ne ¢ikari-
lir? Aristoteles, belli sistem igerisinde g¢ikarimin
kurallarini tespit etmistir. Ama ahlak durumlar:
igin ayn1 akil yiirtitmeyi kullanabilir miyim? Me-
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sela biytik onctil, “yalan soylemeyeceksin!”. Kiiglik
onciil, “Babam oliimciil hasta.” diyelim. Sonug, ya-
lan sOyleyecegim ya da séylemeyecegim olacak,bir
agidan. Oysa, Aristoteles’e gore ahlak durumlarinm
mantik agisindan test edip, kontrol edemeyiz. Aca-
ba bu ahlak gikariminin sonucu mantik¢a gegerli
midir degil midir diyemeyiz. Burada problemin
¢oztimii déhiyanedir: Aristoteles’e gére sonug, bir
onerme degildir, sonug bir eylemdir. Dolayisiyla
iki 6nctilden bir 6nerme ¢ikarsak mantik agisindan
sorumluluk altinda kalacagiz. Ama diyor ki; iki
oncil var ama sonug bir eylem oldugu icin 6ner-
melerle eylem arasinda mantiksal tutarhilik diye
bir sey olmaz. Iste ona eylemsel tasim veya phronésis
adin1 verir ki ¢6ztimii olduk¢a dahiyanedir. Bun-
dan soyle bir sey cikiyor: Ahlak ilkelerle yaganur.
Ama ilkelerin hayatimiza nasil uygulanacagi, bi-
zim sorumlulugumuz ve yaraticiligimiz igindedir.
Gergekten orada sinaniyoruz. Bizim nasil bir insan
oldugumuz orada ortaya ¢ikiyor. Aristoteles diyor
ki; “Bir insan olmedikge o insanin hakl olup olmadigi-
m anlamak zordur.” Clinkii kisi bir eylem sergiler,
sen buna bagh olarak “ahlaksiz” yargisina varir-
sin. Ama 20 sene sonra anlarsin ki gercekten oyle
yapmast gerekiyormus. Ciinkii ahlak alanindaki
eylemler mantiksal ve bilimsel olarak tespit edi-
lemedigi i¢in, bir insanin biitiin bir yasamina geri
dontip bakmak gerekir ki, bu insan ahlakli miyds
degil miydi seklinde degerlendirme yapabilelim.
Ctinkii bazi eylemlerin neden dolay1 6yle yapildigi-
n1 anlamakta 4ciz kalabiliriz. Onun i¢in insanlarin
birbirine hemen ahlakli ya da ahlaksiz damgasim
vururken ¢ok dikkati olmalar1 gerek. Ciinkii kisi
“bu adam iyidir!” diyor ama bilmiyor ki arkasinda
ne gibi kirli gamagirlar gizliyor. Bunun igin Aristo-
teles bize hep ihtiyatli olmay1 tavsiye ediyor.

Kavramlar alanindan eylemler alanina geg¢in-
ce dergimizin dosya konusuna yani deger ve
siyaset iliskisine gelmis bulunuyoruz. Felsefe
literatiiriinde siyaset ve deger iliskisi iitopyalar



iizerinden anlatilmaya ¢alisiliyor. Bunun anlami
sizce nedir? Ve genel olarak felsefe literatiirii ice-
risinde siyaset ve deger iliskisini nasil resmede-
bilirsiniz?

Siyaset felsefesi iizerine ben ¢ok uzmanca ko-
nugabilecek bir konumda degilim. Ama dogrusu
sOyleyebilecegim bagka bir sey var. Bir siyaset fel-
sefecisiyle konugsaydiniz herhalde o bagka seyler
soyleyecekti ama ben daha genel cizgilerle bir sey-
ler soyleyebilirim. Siyaset, Eski Yunanlilarin polis
(kent, sehir) kelimesinden gelen politeia dedikleri
seydir. Onlarin sehirleri ayni zamanda devletti. Bir
insan toplulugu var ve onun y6netimi sorunu var.
Insanlar hangi degerlere gore yonetilecegi tize-
rine ¢ok kafa yorulmus ve hala da distinti-
liip tartisiliyor. Ortaya konan cevap-
larin her diisiinen insan tarafin-
dan kabul gorecek cevaplar
oldugunu soyleyemeyiz.
Utopyalarmn bu konuda
¢ok etkin oldugu agik-
tir. Meseld Platon’un
Devlet’i bir titopya as-
Iinda ama bir yandan
da insan hakkinda ¢ok
gergekei
oldugu da bir eserdir.

saptamalarin

Ne anlamda? Bir kere
Platon yagadigr dénemde
cok ac1 cekmis biridir. Idea-
lar konusunda ki diistincelerini
hayata uygulamaya calismigtir. Hani

Platonik, idealist diye hafife alinan, ayaklar
yere basmayan biri olarak da resmedilir. Bence bu,
¢ok insafsiz bir degerlendirme. Ciinkii Platon ¢ok
gercekgi biridir. Idealar dedigi sey, zaten bilimin
ardinda oldugu seylerdir. Whitehead'n o tinlii so-
ziinii unutmayalim. Whitehead diyor ki; “Bugiin
bilim Platona diigiiriilmiis dipnotlardan baska bir sey
degildir.” Clinkii gordiiglimiiz fenomenler diinya-
sinda olan her geyin bir arkas: var. Isik diyoruz.
Bilim diyor ki foton. Madde diyoruz, hayir proton,
elektron, positron, kuvark, enerji... diyor. Goriine-

ni hep goriinmeyenlerle izah ediyor.

Insanlarin felsefe yapabilmeleri, hikmet sevgi-
siyle yasamalari yiiksek bir degerdir. Hem hikmet
hem sevgi dyle yiiksek bir deger ki. Platon felsefe-
yi hikmet sevgisi olarak diistinerek hikmet sevgi-
sini yasayacagimiz bir toplum dtiizeni nasil olmal
diye soruyor. Buna da hikmet sevgisini yasayan
insanlarin bu diinyayi, toplumu yonetmesi gerek-
tigini soyleyerek cevap veriyor. Elbette hikmeti
ve sevgiyi kendisinde tasiyan insanlar olabilse,
bugiin yasadigimiz sorunlarin énemli bir boliimii
ortadan kalkardi. Platon’un titopyasi da bana yle
cok fazla iitopik gibi gelmiyor. Oysa biz, Platon"un
felsefecilerin yonettigi toplumun en ideal toplum

oldugunu iddia ettigini saniyor ve dyle anla-
tiyoruz. Platon onu demiyor ki! Ciin-
kii felsefecilerle hikmeti seven-
ler arasinda higbir alaka yok.
Simdiki felsefecilerin ¢ogu
hikmet nedir zaten bilmez.
Bilmedikleri birseyin sev-
gisi de olabilir mi, siz di-
stintin. Dolayistyla Platon
¢ok 6nemli bir sey soylii-
yordu. Farabi'nin ondan
etkilenmesi de bundandir.
Islam felsefesinde de bir
Medinetii’l-fazila (ideal-se-
hir) nasil kurulacak meselesi
vardir. Bu miithis bir seydir. Bu
anlamda hikmet ve sevgiyi tasima
hep aranmis, aranmas: da gerekli bir
seydir. Bu arayis bana titopik gibi goziikmiiyor.
Bize titopik gelisi hikmetin ve sevginin elden git-
mesiyle iligkili gibi goztikiiyor.

Cagimizda siyaset hangi degerlerle yiirtitiiltiyor
dedigimiz de, dikkat etmemiz gereken, oncelikli
olarak siyaset yapanlarin ileri siirdiigii fenomenal
anlamda degerler var. Bir de onlarin arkalarindaki
degerler var. Zahirde yer alan demokrasi, esitlik,
insan haklari, insanlarin kurtulusu gibi degerlerin
arkasindaki degerlere baktigimizda ise egoizm, ¢i-
kar, kendi etnik grubuna, kendi inang toplulugu-

Aslinda genel ahldki ilkelerimiz var. Meseld nedir? Yalan soylemeyeceksin! Simdi o genel ahldk ilkesiyle
ben ozel durumlarda yasiyorum. Ciinkii insanlar arasindaki her iliski bir ahldk durumu diyebilecegimiz
bir durum olusturur. Ahldk degerleri ve ilkeleri, her ahldk durumunda yasanir ve sinanir.
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Osmanlinin meseld mand tarihi yazildi mi? Insanlarin hayata ve birbirlerine

atfettikleri médndlar neydi problematiginden hareket eden bir mdnad tarihi yazilmaliydi. Ben gercekten

yazildigini diisiinmiiyorum.
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ma yardim, katki, kendisi gibi olmayanlar1 ezme
gibi cikarlar var. Dolayisiyla degerler tizerinde
diigiinen insanlarin bir goriiniigsel degerimsi deger-
lerin var olduguna bir de bunlarin ardinda yatan
asil maksatlarin olduguna dikkat etmesi lazim.
Mesela “Adalet igin ¢alistyorum. En yiiksek degerim
odur.” diyenlerin gercekten bunun arkasinda ne
gibi hesaplari oldugunu gérmek lazim. Degerler
tizerine calisan, kafa yoran insanlarin degere ilis-
kin karsilastiklar1 durumlarda bir yoniiyle Freud-
yen yani pisikanalitik bir yaklasim sergilemeleri
lazim. “Adam bunu diyor. Ama arkasindaki sey nedir?
Bir yontiyle de Marxist bir yaklasim gostermele-
ri lazim. “Adam bunu diyor. Ama bundan toplumsal
iligkilerin de ne gibi bir ¢ikart var. Ya da hangi grubun
hangi sinifin cikarlarini savunuyor? Kadinlari, ¢ocuk-
lar1 savunuyor mu yoksa etnik bir grubun sozciisii
miidiir? Veya belli bir dini inancin miidafii midir?”
diye sorgulamak lazim. O yiizden belki de o deger
sahtecilerinin ipligini pazara ¢ikarmak lazim. Yani
siz bu degerlere gore yasadiginizi soyliiyorsunuz
ama hi¢ de ona gore yagamiyorsunuz. Bu anlamda
siyasetcilerin degerlere iliskin sdylemleri ile yap-
tiklar1 icraat arasindaki tutarsizliklarin hesabinin
sorulmasi gerek.

Bu sozleriniz bana su soziiniizii hatirlatti. “Tiir-
kiye onemli bir konumda ve inanilmaz celis-
kiler yasayan bir iilkedir” diyorsunuz. Bunun
Tanzimat’tan giiniimiize siyaset ile degerler ara-
sindaki yasadigimiz celiskili iliskilerle irtibati
var m1?

Osmanlinin mesela madnd tarihi yazildi m1? In-
sanlarmn hayata ve birbirlerine atfettikleri méanalar
neydi problematiginden hareket eden bir mind
tarihi yazilmaliydi. Ben gercekten yazildigimi dii-
sinmiiyorum. Osmanlinin yavas yavas toprak
kaybetmeye basladig1 ve o eski giicliic durumun-
dan uzaklagmaya bagladigi 18. ve 19. ytizyillardaki
durumuyla ilgili ne ¢cok Osmanli aydini kafa yor-
mustur. Biz belki de kendimize haksizlik ediyoruz.
Osmanlinin son doneminde birbirine zit kimisi
hiirriyet-perver, kimisi daha muhafazakar, kimisi
jon-tiirk tarafinda, kimisi daha Islami bir ¢izgide
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olan aydinlarin ¢ok samimi olarak imparatorlu-
gun bekas: icin kafa yorduklarimi gérmek lazim.
Bazilar1 Batinin oyununa da gelmis olabilir. Ama
bu tlkenin c¢ikarlart i¢cin Osmanlinin bekasi igin
miicadele ettikleri bana ¢ok acik geliyor. Ve onlara
gercekten ¢ok saygi duyuyorum. Meseld ¢ogunun
hatirat: var. Denir ki, bizim insanimiz yasadiklari-
ni1 hi¢ yazmaz. Nigin tarihimizi genellemeci yakla-
simlarla ve pegin hiikiimlerle mahktm ediyoruz?
Abdiilhamit’in hatirati var. Siiriilmiis, ac1 ¢gekmis,
Sldiiriilmiis idama mahkum olmus, kisaca kendi-
lerinden cok seyler &grenebilecegimiz pasalarin,
siyasetgilerin hatiratlar1 var. Hep bir mesuliyet
icinde olmuslardir. $imdi bizim cumhuriyetimiz,
Osmanlidan kalan bircok meseleyi farkinda olma-
dan yagsamaktadir. Bir siireklilik var. 100 sene 6nce
gazetelerde, dergilerde yazilanlara, yapilan tartis-
malara bakiniz. Meseld Abdiilhamit’in anilarina
gbz attigimizda Kiirt meselesini, Ermeni meselesi-
ni orada gorecegiz. Hep bu 1stiraplar, bu acilar, Ba-
tinin bize oynadig1 oyunlar ayniyla devam ediyor.
Dolayistyla zaman zaman tarih bilincimizin taze-
lenmesi gerekiyor. Ciinkii tarihe y6nelik bu unut-
kanligimiz gelecek konusunda kararlar almamizi
engelliyor. Ve inanilmaz celiskiler yasiyoruz.
Celigkiler yasanmis olmasini ben andiginiz ko-
nugmada bir imkan olarak gérmiistiim. Bu kadar
celigki bir toplumda bir olusumun, bir hareketli-
ligin, bir entelektiiel edebi ve estetik heyecamn
kaynamasi anlaminda olabilir diye diistinmiis-
tim. O agidan da bakabiliriz ama zaman zaman
ben konusan entelekttiielleri dinledigimde ac1 ¢ek-
tiklerini goriiyorum. O icinde bulundugumuz ha-
yatin celigkileri, sallantilari, savrulmalar: gelecege
yonelik heyecanlar vermek yerine biiytik 6lgiide
karamsarlik veriyor. Suratlar asiliyor, birbirlerinin
aleyhine verip veristiriyorlar. Dolayistyla ortadaki
celigskinin ben bir yaratict hamleye doniisecegini,
doniismesi gerektigini diigiintiyorum. Bunun igin
de Osmanlidan bu yana devam eden ¢izgileri ya-
kalamak lazim. Oradan yola ¢ikarak sorabiliriz:
Biz nerdeyiz? Geg¢miste neleri eksik biraktigimiz,
nelerin tizerine gidemedigimiz i¢in bu halleri ya-
styoruz. Stirekli olarak bir muhasebe yapmak ge-



rek. Elbette, tarihle yapilan hesaplagsma gelecek

beklentisi iizerine olur. “Nasil bir Anadolu, nasil bir
Tiirkiye Cumhuriyeti murad ediyoruz?” sorusuyla ta-
rih okumali. Ve bu soruyla bence hangi degerlere
gore yasayabilecegimizi tespit etmek gerek.
Benim gordiigtim biiytik eksiklik, entelekttielle-
rimizin degerler konusunda derinligine bir seyler
tiretmiyor olusudur. Meseld soyledikleri “insan
haklar1”, “ezilenlerin haklar”1, “demokrasi”, “esit-
lik” gibi kavramlar, ¢cok basmakalip, belki de ne ol-
duklar1 konusunda yeterince diisiintilmemis ya da
diistinen insanlarin kendi hayatlarindan, yasadik-
larindan ¢ikaramadiklar1 soyut kavramlar olarak
kaliyor. Halbuki degerler soyut kavramlar degil ki.
Degerler bizim hayatimizin kendisidir. Degerler
biziz. Hiiseyin Bey’in degeri demek Hiiseyin Bey
demek zaten. Hiiseyin Bey hangi degerlere sahipse
o sekilde Hiiseyin Bey oluyor. Degerler bu kadar
sahici seylerdir. Ama hayatimizin hangi degerler
lizerine donecegi sorusunun yaniti, iitopya de-
mistiniz ya, titopya degil, belki ama teklif olarak
getirilebilir. Oyle teklifler olmali ki bence degisik
siyasi goriisteki insanlar1 da rahatsiz etmemeli.
Mesela ortak degerlerimiz, Islami bir kiiltiirden
geldigimiz icin oralardan bulunabilir. Ama oralar-
dan buldugumuz degerler zaten tiim insanlara ait
degerler. Dolayisiyla dindar olsun ya da olmasin,
farkli dinlere inansin ya da inanmasin o insanla-
r1 da kusatacak, deger tekliflerinde bulunmamiz
gerek. Bunu yapabildigimiz zaman inanin bu ara-
mizda ki bir siirti gekismeler ortadan kalkabilir.

Degerler alanina yonelik giiniimiizde artan bir
ilgi var. Bu ilgiyi, bu alanda yasanan krizlerle mi
yoksa bu alanda yasanan anlam erozyonu ile mi
aciklamak lazim?

Galiba ikisi de var. Yer yer krizlerin de yasandi-
g1 gortiliiyor; bir erozyonun da oldugu ¢ok aciktir.
Yagadigimiz hayatin manasina iligkin bir tefessti-
hiin bagladigini net bir sekilde goriiyoruz. Ciinkii
insanlar, 6zellikle Avrupa insami bedbahttir. Bu
mutsuzlugunun arkasinda Hiristiyan kilttirtiniin
getirdigi o sucluluk duygulari, o agir kugku, gii-
vensizlik halleri var sanki. Felsefi diisiinceyi ve
bilimsel gelismeyi de bir ol¢iide baslatan da bu
kilttir. Ayn1 zamanda bu 6zellikleri, diinyay: ya-
sanacak rahat dingin bir yer olarak gérmeyi engel-
leyen perdeler koymasina ve dolayisiyla oradan
diinyada insan gibi insan nasil olunur konusunda
yanit bulmada sikinti cekmesine sebeb olmustur.
Mesela simdilerde yavas yavas ortadan kalkan
Cin, Hint, Japon anlaminda -Biz biraz farkli bir
yerdeyiz diye dustiniiyorum.- Dogu hikmetine
baktigimizda; belki fslam’mn kimi yorumlarina
baktigimizda, orada insanin kendine giiveni ve
kendine saygisiyla baslaniliyor. Suglulukla baglan-
muyor. Giinahkarlik duygusuyla baglanmiyor. Do-
layistyla mana hayatimizi ihya etme meselesinde
bizim kiiltiirtimiiziin biiytik bir sansa sahip oldu-
gunu disliniiyorum. Boyle bir sansimiz var. Ama
bu bir potansiyel; bunu harekete gegirebilir miyiz,
gegiremez miyiz? Ciinkii Islam alemi iginde de
farkli oldugumuzu, ytizyillar stiren Osmanl kiil-
tiirti igerisinde farkli oldugumuzu, Islam ©ncesi,
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Meseld bu cercevede ben kendi adima bir yol tutturdum. Elbette buna ¢ok
omriimiin yetecegini diisiinmiiyorum. Ama ben, bes on yildir yalniz Batili insana degil belki Dogulu
insana da kendi kiiltiir hazinemizdeki cok temel bir kavramdan ¢ikan bir degerler demeti takdim etmeye
¢alistyorum. Buna da goniil felsefesi dedim.
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Tiirkge konugan insanlarin kiiltiiri i¢inde de farkl
oldugumuzu diistindtigiimtiizde, bizim insanimiz
diinyada yasanmakta olan anlam kokugsmasini -
burada anlamla manay1 birbiri yerine kullandim.-
¢ozebilir. Bu anlam kokusmasini yastyor olsa da, o
kokusmay1 engelleyebilecek imkanlar, kendi gec-
misimizde ve kiiltirtimiizde vardir. Hep bat: taklit
etmekten ve hep batiyr okumaktan ileri gelen bir
karamsarlik igine diiserek, bir takim aydinlarimiz,
bunalirlar, melankoliyi bir marifet zannederler,
yilginligr bir sey zannederler. Oysa kendi deger-
lerini yasamamaktan ileri gelen bir durumdur bu.
Kendi degerlerini kiigiik gormekten ileri gelen
bir durumdur. Bunun igin bizim degerlerimizin
kiictik goriilmeyecek degerler oldugunu gostere-
bilecek insanlara ihtiyag var. Ama heniiz ufukta
boyle insanlar gortinmiiyor. Cok zor bir is bu. Biz
genellikle duyguyla, hamasetle ya da dini biitiin
bir Miisliimansak biraz da kizarak bu alana yo-
neldigimiz icin bu alanda derinlesemiyoruz. Yak-
lasitmimiz “Bakin Kur’an’da boyle buyrulmustur ama
siz buna uymuyorsunuz.” demekten 6teye gitmiyor.
Simdi bunu demekle siz Batiy1 ikna edemezsiniz.
Batinin diliyle konusmak gerek. Belki hi¢ Kur’an
dememiz ya da Islam’a dogrudan atif yapmamiz
da gerekmiyor. Ortak bir dil igerisinde onlarla ko-
nusabilecek kadar onlari iyi bilmemiz ve tabif ki
kendimizi de kendimiz olarak anlatacak kadar
kendimizi iyi bilmemiz lazim. Bu viisatta insanlar
heniiz yeterince yok.

Son soylediklerinizden hareketle bugiin yiiriitii-
len deger ve toplumsal teori tartismalar1 15181n-
da bu topraklarda yasayan bizlerin insanliga bir
teklifi oldugunu diisiiniiyor musunuz? Diisiinii-
yorsaniz bu nasil ete kemige biiriindiiriilebilir.
Birgok teklifimiz olabilir. Biraz belki hamaset
gibi oluyor ama var. Mesela bu gercevede ben kendi
adima bir yol tutturdum. Elbette buna ¢ok émrii-
miin yetecegini diistinmiiyorum. Ama ben, bes on
yildir yalniz Batili insana degil belki Dogulu insana
da kendi kiiltiir hazinemizdeki ¢ok temel bir kav-
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ramdan ¢itkan bir degerler demeti takdim etmeye
calisiyorum. Buna da goniil felsefesi dedim. Goniil
kelimesi ¢ok eski zamanlardan beri kullanim1 olan
Tiirkge bir sdzdiir. Dolayistyla Islam 6ncesi hayati-
mizda da meseld Divan-1 Liigati't-Tiirk te de vardir.
Islam ile birlikte tasavvufla tanistiktan sonra anlami
daha derinlesmis ve dontismiistiir. Ttiim bu tarihten
hareketle bu topraklarda yasanan goniil seriivenini,
goniil tarihini anlamaya ve anlatmaya ¢alistyorum.
Tiirkge’de ben buna “Goniilliime” diyorum. Ciinkii
goniil vehbi degil kesbidir. Insan-1 kdmil olmak na-
sil uzun bir yol kat etmeyi gerektiriyorsa bu da 6y-
ledir. Goniilleme, insan-1 kdmil olmaya giden yolun
biraz daha sekiiler bir tarzda anlatilmasidir. Ciinkii
mesajimizi diinyaya anlatabilmek icin sekiiler bir
bir tarz kullanmaya c¢ok dikkat ediyorum. Ciinkii
mesela Bir Yahudi bize “Bak! Yahudilikte miithis de-
gerler var.” dese ¢ok insani bir tepki olarak ben buna
Yahudilikten yola ¢ikilirak s6ylendigi igin reaksiyon
gosteririm. Burada sekiiler kavramini degerlerden
yalitilmig bir zemin olarak degil ortak bir zemin an-
laminda kullaniyorum.

“Goniilleme” kavramini biraz daha agabilir misiniz?

Gonli anlatmayr hep felsefi ve edebi agidan
diistinmistimdiir. Goniil insan1 olabilmek yani
gontillemek, gontilleyen insan olabilmek en azi-
dan mesela Batiya sOyleyecegimiz ipuclarindan
bir tanesidir. Tabi bunu ¢ok agmak ve tizerinde
¢ok konusmak lazim. Ama kisaca goniil Anadolu
insaninin kullandig1 anlamiyla dért bileseni olan
onemli bir kavram olarak goriiliiyor. Bunlardan
bir tanesi bedendir. Génliimiiz bedenimizle ilgi-
lidir. Gonlii bedensiz yasayamazsiniz bunun igin
de o, ¢ok sahici bir kavramdir. Ikincisi duygulari-
mizla ilgilidir. Gontil zaten genellikle bu anlamda
anlagilir. Uciinciisii belki Batili igin sagirtict olan
bir anlam olarak akildir. Yani Batilinin akil dedigi
sey bizim gonliimiiziin iginde olan bir seydir ve
bizim farkliligimizdir bu. Bunu nerden ¢ikartiyo-
rum? Dede Korkut hikayelerinden ¢ikartiyorum,
Kudatgu Bilig'den ¢ikarttyorum, Halk siirinden



¢ikartiyorum, Yunus'tan g¢ikartiyorum. Tiirkce
metinlerin incelenmesiyle ¢ok ilging, ¢ok carpi-
a ozellikler ¢ikiyor. Nihayet gontil ¢evremizdir.
Bu dortli biitiinliigiin ahenk i¢inde yasanmasty-
la insanlarin goniilleyebileceklerini, gontil sahibi
olabileceklerini diistintiyorum. Yalniz tek tek bi-
rey olarak insanlarin degil toplumlarin da gonlii
vardir. Osmanlmin bir génlii vardir, onu ne kadar
anladik bilemiyorum. Ama hentiz génliin, goniil-
lerin tarihi yazilmadi. Yiizyillar bin yillar boyu bu
gezegende yasayan insanlarin goniilleri ile nasil
yasadiklarin yeniden gézden gegirilmeli diye dii-
stintiyorum. Bu topraklardan —Ciinkii ben kendi-
mi Tiirkge konugan ve Tiirkceyle felsefe yapmaya
calisan bir insan olarak gordiigiim igin- biitiin in-
sanlara takdim edebilecegimiz gortislerimiz olabi-
lir diye diistiniiyorum. Ama ayn seyi Anadolulu,
Ermeni de yapabilir, Rum da yapabilir, Kiirt de ya-
pabilir. Neden yapmasin? Bircok tecriibelerimizin
ortak oldugu asikardir. Onlarda kendi dilleri ken-
di hayat tarzlar i¢inden Anadolu mirasin biitiin
diinyaya sunabilirler.

Son olarak siyaset ve degerin ete kemige biiriin-
diigii kavram olarak adaleti nasil tanimlarsiniz?
Adalet 6teki insanla iliskimizde ¢ok temel bir
kavramdir. Bizden bambagka olan &teki dedigimiz
insanin hakkini yememek, zulmetmemek ve ona
saygiyla onun karsisinda durmakla ilgilidir. Bu da
ikimizin birlikte yasadig1 diinyaya ve kdinata say-
giya ilgili bir kavramdir diye diigiintiyorum. Ada-
letin temelinde hayata, insana, varliga bigilen en
yliksek degeri goriiyorum. Zaten adil olmayan du-

rumlar, insan yasamina, dogaya, toplum hayatina

zulmetmekten, sayg1 gostermemekten bagka nedir
ki? Sevgi ondan sonra gelir. Once hayata sayg: ve
ihtiram. Sevmek kendi basina saygi olmaksizin bir
sey ifade etmiyor. Bat1 kiiltiirtiniin stirekli olarak
ontimtize koydugu kavramin yapmacik olmasinin
sebebi de bu. Adaleti basa aldiginiz zaman orada
saygmin ¢nemli oldugunu goriiyorsunuz. Say-
gt oldugu zaman 6teki insanin hakkini yememek
gerektigini anliyorsunuz. Ciinkii her insan saygin
bir varliktir. Dolayisiyla hiirmete 1ayiktir. Dolay1-
styla onun elindekini alamam, onu kullanamam,
onu somiiremem, onun hakkim yiyemem, ona
saygisizlik yapamam. Onu sevmeyebilirim ama
ona tahammiil edebilirim. Tahammdiliin sevgiden
daha 6nemli bir kavram oldugunu diisiiniiyorum.
Ciinkii tahammuilii irademizle gerceklestirebiliriz.
Ama sevgiyi tam iradi olarak gerceklestiremeyiz.
Sevgiye hakim olamayiz ama tahammiil iradidir.
Bana sorarsaniz adalet kavraminda saygiya daya-
nan bir tahammiiliin de olmasi lazim. Tam buna
karsilik Batinin tolerans dedigi seyde bir yapaylik
var. Ctinkii tolerans yine kendisini tistiin gérme
kendisini ¢ok yukarilarda gorme ve diger insanlar1
tolere etme hakkini kendine verme anlamu tagiyor.
Hadi canim sende! Bir hiyerarsiyi ima eden tole-
rans kotl bir kavram. Toleransin Tiirkge karsilig:
olan hosgorii de kotii bir kavram. Neden hos go-
reyim? Hos gormek degil tahammil etmek duru-
mundayim. Tahammiil gercekten insarnu insan ki-
labilecek, olgunlastirabilecek 6nemli bir kavrami-
miz. Insanimizin tarih boyunca ¢ok derinlerinde

boyle bir erdemi hep ola gelmistir. [ll
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DOSYA

Siyaset & Deger

Degerler Uzerine Bir Insa
Sureci Olarak Siyaset

% / Omer Faruk OCAKOGLU*

/ / nkilapgilarimiz, insanlarin kanun ve nizamlar igin degil,

kanun ve nizamlarin insanlar i¢in meydana getirilmis

oldugunu hicbir zaman anlayamadilar.”

*Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlis(, Sosyoloji
B&liimii Doktora Ogrencisi
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Said Halim Pasa
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Siyaset felsefesi kuramlari siyasetin deger tizerine igletilen bir stire¢ mi oldugu
yoksa isleyis siireci icerisinde kendine 6zgii degerler mi {irettigi sorunu tizerin-
de durmuslardir ¢okluk. Bunlardan ilkine Platon’un Devlet’i en iyi érnekken
ikincisi igin Machiavelli'nin Prens’i 6rnek olarak gosterilebilir. Bu teorik tartig-
manin giincel/ pratik hayattaki yansimalarimin da gesitli dénem ve sartlarda
glin yiiziine ¢iktigini soyleyebiliriz. Bu donemlerde siyaset ve deger arasindaki
iliskiye siyaseti onceleyerek yaklaganlarin plan ve projeleri ile degerlerden ha-
reket ederek yaklasanlarin plan ve projeleri arasinda ciddi farkliliklarin ortaya
¢ikmasi kaginilmazdir. Toplumsal yapinin ve devlet mekanizmasinin acil sorun-
larina ¢éztim tiretilmesi gerektigi durum ve sartlarda kanaat sahiplerinin ¢ogun-
luk siyaseti ¢oziim aract olarak one gikardiklar1 goriilmektedir. Ozellikle boyle
donemlerde 6ncelenen siyaset, acil ¢oztim gerekgesiyle sonuca ulasma amagh
yapilmakta ve bu da siirec icerisinde sonuca ulagma yol ve asamalar1 konusun-
da megruiyet zeminini bulaniklastiracak bir etkiye neden olmaktadir. Toplum
gergegine 6nem atfeden kanaat sahipleri ise sorunlarin ¢dziimiiniin aciliyetine
ragmen nihai saglikli ¢6ziim icin deger temelli toplum ve siyaset insa siirecini
one cikardiklar goriilmektedir. Ozetle toplumun siyaset aracilig1 ile yukaridan
asag1 sekillendirilmesi yaklagiminin kendine 6zgii tirettigi degerlerle mi yoksa
yine toplumun kendine 6zgii degerler tizerine ytikselttigi siyaset etme yaklasi-
miyla mi1 hareket etmek daha saglikli bir tercihtir? Diger taraftan idealist yakla-
sim ile realist yaklasim arsindaki farktan kaynaklanan bu iki tercihin teorik diiz-
lemdeki secimi ile pratik durumdaki se¢imi arasinda da ciddi farklarin ortaya



Pratik acil sorunlara en kestirmeden ¢dziim yollari aramak seklinde ozetleyebilecegimiz ne ¢ikan

yaklasimlar ¢oziimii, basarisiz olan Osmanli devletinin basarili olan Avrupa devletlerini takip etmesi ve

uygulamalarini benimsemesi ile ortaya ¢ikacak bir sonugta arar hale gelmislerdir.

ciktigimi kabul etmek gerekir. Farabi'ye atfedilen
“Mutluluk ancak siyasetle miimkiindtir” ifadesin-
den hareketle siyasetin fiili durumda idealizm ile
realizm arasinda bir denge yakalama sanat1 oldu-
gu yorumunu yapmak yanhs olmasa gerek.! Ote
taraftan Amiri'nin siyasete iliskin bir kitabinin basg-
ligim “es-Saade ve'l-Is'ad” (Mutlu olma ve mutlu
kilma) olarak koymasi da olduk¢a anlamhidur.
Idealist ve realist yaklagimlarin bir denge aray1-
st olarak Osmanli son dénemi olduk¢a 6nemli bir
zaman dilimi olarak karsimiza ¢ikar.? Osmanlt si-
yasasi deyince devlet yapilanmasi, yonetim ilke ve
anlayiglari ve devlet-yonetilen iligkisi baglaminda
bir¢ok sey soylenebilir. 19. Yiizyilin baginda klasik
Osmanli siyasi kiilttirtine yonelik radikal bir degi-
sim meselesi asla s6z konusu degilken ve yasanan
askeri ve siyasi krizlere yonelik daha eklektik bir
¢6ztim arayist soz konusuyken® yiizyil sonunda
bunun degismeye bagladig1 goriiliir. Bu, pratikte
devlet/siyaset ile toplumsal alan arasindaki or-
ganik iliskinin kaybolmas1 anlamina gelir.* Bunun
arkasinda yatan itici unsur ise mevcut ve acil “var-
lik problemi”ne ¢6ztim bulma arayislarinda siyaset
kurumuna yonelik bakig agisinin ve siyaset kuru-
mundan beklentilerin kokli bir sekilde degisme-
sidir. Pratik acil sorunlara en kestirmeden ¢6ziim
yollar1 aramak seklinde 6zetleyebilecegimiz &ne
¢ikan yaklasimlar ¢6ztimii, basarisiz olan Osmanl
devletinin bagarili olan Avrupa devletlerini takip

1 Charles E. Butterworth, islam Felsefesinde Siyasi Diisiin-
cenin Gelisimi, s. 87, Pmar Yayinlari, Istanbul, 1999.

2 Said Halim Paga, Buhranlarimiz, s. 28, Burhan Yay., istan-
bul, 1983.

3 Ahmet Davutoglu, Islam Diinyasmin Siyasi Doniigtimii:
Donemlendirme ve Projeksiyon, Divan {lmi aragtirmalar,
12 (2002), s. 17

4  Ahmet Davutoglu, Islam Diinyasmnin Siyasi Doniigtimii:
Donemlendirme ve Projeksiyon, Divan {lmi aragtirmalar,
12 (2002), s. 10-11

etmesi ve uygulamalarini benimsemesi ile ortaya
gikacak bir sonugta arar hale gelmislerdir.®

Yiizyil sonunda “ii¢ tarz-1 siyaset” ile formiile
edilen yaklagimlarinin tiimiinde mevcut varhk
problemine ¢6ziim adresi olarak siyaset sahasinin
gosterildigini soyleyebiliriz. O kadar ki Islamc
yaklagimi giiden 6nde gelen simalarin cogunlugu
mevcut problemlerin kaynag: olarak siyasi yapi-
lanmay1 ve onun basindaki siyasi aktorii goriir bir
tavir ortaya koymaktaydilar. II. Mesrutiyet 6ncesi
ve sonrasinda bu yonde ciddi bir elestiri literatii-
riiniin ortaya c¢iktig1 bilinen bir durumdur. Bu eleg-

5 Said Halim Paga, Buhranlarimiz, s. ?, Burhan Yay., fstan-
bul, 1983.
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Pasa’nin hayatinda éne ¢ikan ve genel yaklasimini anlamada bize isik tutacak iki
hususiyete sahip oldugu gériiliir. Oncelikle hem klasik hem de modern egitimi iyi derecede tahsil ettigi
gariilmektedir. ikinci hususiyet ise Osmanli'nin son déneminde insanlarin Batili ve Modern olana yénelik
genel ilgilerinin aksine Pasanin bize ait olana, bizim sanatimiza yonelmis bir ilgiye sahip olmasi ve
Yenikoy deki yalisini bu eserleri topladigi bir yapiya doniistiirmesidir.
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tirinin izleri Mehmet Akif’ten Said Nursi’ye kadar
uzanacak yelpazede kendini gostermekteydi. Mesg-
ruti idare tizerinden ytiriiyen tartismalar bu konun
en can alic1 noktasini olusturuyordu. Musa Kazim,
Said-i Nursi ve Mustafa Sabri gibi isimlerin yaz-
diklar1 makalelerde siyaseten bir ¢oziim tizerinde
mesruti idare baglaminda durduklar: goriilecektir.
Lakin II. Megrutiyet'in ilamiyla birlikte baglayan
siirecte ¢dzlimi aranan problemlerin sadece siya-
seten bir degisiklikle miimkiin olmadig: goriilecek
ve bunu Filibeli Ahmet Hilmi bize giizel ve kinaye-
li bir dille “Sanihat-1 Kalenderane”® adli yazisinda
resmedecektir.

Siyaset deger iligkisinin bizzat giindelik gercek-
lige aktarimu siirecinde yasanan ve bizim de yakin
tarihimizde karsilig1 bulunan bu genel girisi yap-
mamuzin sebebibu alanda farkli bir durusa sahip ol-
dugu kanaatinde oldugumuz Said Halim Paga’nin
yaklasimini ortaya koymaya ve onun yaklasiminin
bugiine dair soylediklerinin ipuglarini yakalama-

ya c¢alismak olacaktir. Said Halim Pasa, Kavalal
Mehmet Ali Paga’min torunudur. Kahire’de 1863

6 Kalender, “Saniha-i Kalenderane” 1i, nu. 11, s. 5, 26 Subat
1909
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tarihinde dogmus ve ilk tahsilini orada g6rmiis-
tiir. Daha sonra Isvigre’de beg y1l siyasal bilgiler
egitimi almistir. 1888 Sura-y1 Devlet azasi olarak
bagladig: devlet gorevine 1913’de Mahmut Sevket
Pasa’nin sadrazamligi déneminde hariciye baka-
n1 ve onun Sldiirtilmesinden sonra da sadrazam-
lik gorevi ile devam etmistir.” Paga’nin hayatinda
one ¢itkan ve genel yaklagimini anlamada bize 1s1k
tutacak iki hususiyete sahip oldugu goriiliir. On-
celikle hem klasik hem de modern egitimi iyi de-
recede tahsil ettigi goriilmektedir. Ikinci hususiyet
ise Osmanli'nin son déneminde insanlarin Batil
ve Modern olana yonelik genel ilgilerinin aksine
Pasanin bize ait olana, bizim sanatimiza yonelmis
bir ilgiye sahip olmasi ve Yenikoy’'deki yalisim
bu eserleri topladig1 bir yapiya doniistiirmesidir.
Pagsanin bu hususiyetleri yazdig: eserlerde de ken-
dini gostermektedir. Buhranlarimiz baghg1 altinda
toplanan teliflerine bakildiginda konularin ¢ok
yogun ve 6z bir gekilde ele alindig1 goriilecektir.
Imparatorlugun son déneminde siyasi ve sosyal
yasamdaki asir1 seyyaliyetin bir etkisi olarak bazi
miielliflerin degisik zamanlarda farkli yaklasimla-
1 benimseyen yazilar kaleme aldiklar goriiliirken
Said Halim Pasa, yazdig1 eserlerde meseleleri de-
rinden ve koklii bir bakis agisi ile ele aldigindan
dolay1 analizlerinin daha genel-geger bir mesaj
barindirdig goriiliir. Fakat eserlerindeki ele aldig:
meselelere yonelik bu vukufiyeti, donemi diisiince
ve devlet adamlar1 tarafindan pek anlasilmadig:
gibi bir kanaat de vardir® Pasanin Buhranlarimiz
iginde de yer alan “Mesrutiyet” baglikli yazisi siya-
set deger iliskisine yonelik ve yasadigi donemde
toplumsal meselelerimiz ile siyasi yap1 arasindaki
iliskiye dair 6nemli ipuglarini ve imalar1 iginde ba-
rindirmaktadir. Yazimizin bundan sonraki kismin-

7 http:/ /www.Saidhalimpasa.com/Saidhalimpasa.htm
8 Ismail Kara, Islamalarin Siyasi Gortigleri 1, s. 118, Der-
gah yay., Istanbul, 2001.



da Paganin ilgili eseri cercevesinde siyaset-deger
iligkisine yonelik dénemi icin kendisini 6zgiin bir
yaklagim zeminine tasiyan bakis agisin1 vermeye
calisacagiz.

Kara’ya gore Said Halim Pasa’nin bu eseri, ge-
nel olarak Osmanli modernlesmesinin 6zel olarak
da bir kavram ve yonetim bigimi olarak mesruti-
yetin siyasi diislince ve siyaset sosyolojisi agisin-
dan elestirisi olarak gortilmelidir’ Pasa eserini
mesrutiyet’in ilani tizerinden pek fazla bir zaman
gecmeden hicri 1329 yilinda kaleme almigtir. Paga-
nin bizim siyaset ile deger arasindaki iliski bagla-
minda okudugumuz genel yaklasimy, farkli siyaset
tarzlar1 ve kurumlarinin devletlerin farkli sartlar
ve farkli stiregleri yasamasimin bir sonucu olarak
ortaya ciktig1 diistincesi etrafinda sekillenir. Ozel-
likle bunun dogal sonucu farkli sart ve siireclere
sahip bir siyasi organizasyondaki yaklagim ve ku-
rumlarin oldugu gibi bagka bir siyasi organizasyo-
na transferinin saglikli ve dogru bir yaklasim ol-
madigidir. Risaleye II. Megrutiyet ile birlikte tekrar
hayata gegcirilen Kanun-i Esasi yani ilk anayasamiz

9 Ismail Kara, a.ge.,s. 118

tizerinde bir degerlendirme yaparak baglar. Zira

Mesrutiyet idaresi kendisini bu anayasaya dayan-
dirmaktadir. Lakin Said Halim Pasa bu ilk anaya-
say1 6nemli olmakla birlikte hazirlarus stireci ve
kendisinden hedeflenen sonug itibariyle problem-
li gortir. Bu problemin bir ayagi ona gore Batida
aristokratik yonetimin elestirisi tizerine yiikselen
halkin idaresinin bu siireci bu sekilde yasamamig
kendi toplumumuza aktarilmaya calisilmasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii buna ne toplum ne de
devlet hazir degildir. Pagsa’ya gore problemin diger
ayagl ise bu mesruti siyaseti giidenlerin Padigah'in
otoritesini sinirlayarak hem halk hem de padisah
tizerinde kendi otoritelerini giiglendirme gayretin-
de olmalarindan kaynaklanir.”?

Girigteki bu anayasa degerlendirmesinden sonra
siyaset ve deger iliskisine dair satir aras1 imalarinin
bulundugu kisim gelir. Bu, anayasal yapilanmanin
neden bize uygun olmadigini hem sosyal yapimizi
hem de siyasi yapimiz1 analiz ederek ortaya koyma-
ya calistig1 boliimlerde kendisine yer bulur. Bu iki
alan1 “Anayasa toplumsal yap: ve durumumuza aykiri-

10 Said Halim Paga, Buhranlarimiz, s. 11-32, Burhan Yay.,
[stanbul, 1983.
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Dolayisiyla Said Halim Pasa’ya gére toplumsal yapiyi ii¢ katmandan olusan bir yapi olarak gorebiliriz.

Bu katmanlarin ilki ve en temelinde yer alan inang ve degerler alanidir. ikinci katman bu inang ve
dederlerden beslenen sosyal alandir. Uiincii katman ise ilk ikisine dayanan siyasal alandir.
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dir” ve “Anayasa siyasi yapimza aykiridir” seklinde
miistakil iki baslik altinda vermeye calisir. Bu ayki-
riliklar1 temellendirmek igin kullandig1 yaklasimin
kaynag s6yle 6zetlenebilir. Toplum belli bir tarihsel
stireg ve kiiltiirel tiretimle bir araya gelen insanlarin
olugturdugu bir yapilanmadhr.

Bu yapilanmanin en temelinde o toplumu
olugturan insanlarm inanglari/degerleri yer alir.
Bu inang ve degerler {izerine ytikselen toplumsal
yap1 kendine 6zgii bir sosyal iklim olusturur. Ve
en son olarak bu sosyal iklim iizerine ytiikselen
yine kendine 6zgii bir siyasi yapilanma s6z konu-
su olur. Toplum ve medeniyetlerin birbirlerinden
Ogrenecegi ¢cok sey olmakla birlikte tasviri yapilan
bu isleyisten dolay1 bir toplumun nihai tirtinti ola-
rak ortaya cikan siyasi yapilanmasimin bagka bir
topluma nakledilmesinin doguracagi mahzurlar
Paga tarafindan vurgulanir. Dolayisiyla Said Ha-
lim Pasa’ya gore toplumsal yapiy: ii¢ katmandan
olusan bir yap1 olarak gorebiliriz. Bu katmanlarin
ilki ve en temelinde yer alan inang ve degerler ala-

nudir. fkinci katman bu inang ve degerlerden bes-

lenen sosyal alandir. Ugiincii katman ise ilk ikisine
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dayanan siyasal alandir. Bunu asagidaki gibi bir
sekle dokebiliriz. Asagidaki ilk sekil Said Halim
Paga’nin tasvirindeki saglikli bir toplumsal yapiy1
gosterirken; ikincisi topluma tepeden inme bir mo-
deli dayatan sagliksiz bir toplumsal yap1 anlamina
gelmektedir.

Aslinda Pasa’min bu smiflandirmast Osmanli
modernlesmesinin bir 6z-elestirisi niteligi tasir. Za-
ten amaci giincel siyasi gidisatin elestirisi yapilan
hatali yaklagimdan uzaklastirilarak saglikli bir sos-
yal ve siyasal yapinin olusturulmasina yoneliktir.
Dolayisiyla deger, toplum ve siyasal alan arasinda
kurulan korelasyon fazlasiyla deger ytiklidiir ve
aslinda bir teklif niteligindedir. Saglikli bir deger,
toplum ve siyasal alan korelasyonu olarak birin-
ci sekilde gosterilen yapi isaret edilirken Osmanl
modernlesmesinin de bagtan beri igine diistiigii bir
hata olarak sagliksiz bir deger, toplum ve siyasal
alan korelasyonu olarak ikinci sekilde gosterilen
yap1 gosterilmektedir.

Bu yaklagimini delillendirmek ve devrindeki in-
kilapgilarin anlayamadig1 hususu gostermek igin
su farazi 6rnegi verir:

Bir Fransiza sorunuz: “Eger Fransa devlet

adamlari, komgumuz Ingilizlerin yasa ve kural-

larin1 uygulamaya kalkigsalar, Fransa'min hali
ne olur?” Hi¢ kusku yok ki, buna verecegi cevap

“Bu Fransa’min mahvina neden olur.” olacaktir.

Cunki onlar, bu davranisin, Fransa'nin dogal

gelisime akigin1 bozmak anlamina gelecegini bi-

lirler. Bu nedenle de s6z konusu uygulamanin



Fransa'y1 kesin bir 6liime mahkum etmek oldu-

gunu hi¢ duraksamadan sdylerler."

Bu ornek, sadece kendi diistincesini temellen-
dirmenin 6tesinde mevcut siyasi politikalara yo-
nelik ciddi bir elestiri ve bu politikalar1 ytiriiten
inkilapgilarin anlamakta zorlandii en temel ve
hayati mesele oldugu anlamina gelmektedir. Bu,
siyasi alanda istedikleri degisiklikleri yaptiklarin-
da sosyal yapinin da pesi sira degisecegi ve sorun-
larmn boylece ¢ozlime kavusacagi gibi bir kabulden
beslenen bir bakis agisidir. Ve Said Halim Paga’ya
gore bu yaklasimi sergileyenler siyaset kurumu
aracilig1 ile toplumu tepeden sekillendirerek ¢o-
ziim treteceklerini diistiniirken tolumun deger ve
inanglart noktasinda onunla ¢gelisen ve gatisan bir
tutum igerisine girmektedirler. Ona gore egitim,
hukuk alanlarinda yiiriittilen siyasete baktigimiz-
da ayn1 mantiktan hareket eden bir yapz ile karsi-
lagiriz. Onun “fahis hata” olarak niteledigi durum
ise siufli bir toplumsal yapiya ve aristokratik bir
yapilanmaya sahip Avrupa’min bunlardan beslene-
rek ve bunlarla miicadele ederek ulastig1 anayasa

ve demokrasi yaklagimlarinin kendi biinyemize de

11 Said Halim Pasa, a.g.e., s.19.

nakledilebilecegine duyulan saf inangtir.!> Bu 6yle
bir hatadir ki arkasinda kendi kendimizi diizeltme
kabiliyetimiz olmadig1 zannini dogurarak kendi-
mize olan giivenimizi gidermekte ve bagkalarinin
da bize karg1 giiven ve saygisini yok etmektedir.
Ama Pasa’ya gore igine girilen bu stireg biiyiik ve
hayati yanliglarin yapilmis olmasina ragmen bun-
dan sonraki siirecte mesruti yonetimin disinda bir
siyasi organizasyonun isimize gelmeyecegini soy-
lemekte ve yapilmas: gerekenin bu rejimin deger-
lerimize uygun bir anayasa ile 6rgiitlenmesi gerek-
tigi seklindedir.”

Said Halim Pagsa’nin ytiizyil basinda kendisin-
den 6nce baslayan modernlesme dalgasina yone-
lik olarak yonelttigi elestirileri ve bu elestiriler ile
kendisinden sonraki siirece yonelik ortaya koy-
dugu projeksiyonu ortaya koymaya calistik. Ama
ne yazik ki giiniimiizde de hala deger, toplum ve
siyasal alanda saglikli bir yap1 olusturabildigimi-
zi sOyleyemiyoruz. Pasa’'nin neredeyse ytizyillik
elestiri, uyar1 ve teklifini dillendiren sesi, hala ma-

kes bulacak kulaklar ariyor gibi. ll

12 Said Halim Pasa, a.g.e. s.17
13 Said Halim Paga, a.g.e. s. 29
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Siyaset & Deger

idealler ve Gercekler Arasinda
Siyaset-Deger-Miisliiman
Ucgenine Dair Baz Tesbitler*

@ / Ahmet YAMAN*

ikih zemininde siyaset odakli arastirmalar yapmak, diin oldugu kadar bugtin de belli

riskler ve zorluklar tagimaktadir. Gegmiste yani fikhin olusum siireglerinde Islam

diinyasina hakim olan totaliter monarsiler/saltanat rejimleri, fakihlere Islam’m ana

kaynaklarindan beslenen 6zgiin ve biitiinciil bir siyaset teorisi olusturma firsati tamimamust.

*5.0. llahiyat Fakdiltesi
(ayaman@selcuk.edu.tr). Bu
yazi, Degerler Egitimi Merkezi
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** Prof. Dr. Selguk
Universitesi, ilahiyat
Fakdiltesi, Temel islam
Bilimleri Ogretim Uyesi
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Fikih zemininde siyaset odakli arastirmalar yapmak, diin oldugu kadar bugiin
de belli riskler ve zorluklar tagimaktadir. Gegmiste yani fikhin olugum siireg-
lerinde [slam diinyasina hakim olan totaliter monarsiler/saltanat rejimleri,
fakihlere Islam’mn ana kaynaklarindan beslenen 6zgiin ve biitiinciil bir siyaset
teorisi olugturma firsati tanimamisti. Devlet, anayasa, rejim, vatandasin devlet
yonetimindeki séz hakki, temel hak ve hiirriyetler... gibi konulara her giriste
“kurumlarin en otoriteri olan reel siyaset”in! ¢elik zirhli duvarina ¢arpan ulema,
ictihat yetenegini daha ¢ok 6zel hukuk alanlarinda kullanmak zorunda kalmusgt.
Hal béyle olunca, miictehit imamlar ile onlarin yine miictehit olan takipgilerinin
bagimsiz akademik mesailerinin iiriinii olan bir “Islam Siyaset Teorisi” gelisti-
rilememisti. Iste bu eksiklik, fikih zemininde siyaset merkezli aragtirmalar yap-
may1 gercekten “igne ile kuyu kazmak” meseline gerceklik kazandiracak 6l¢tide
zorlagtirmaktadar.

Gegmige ve gelenege platonik baghihigi olanlar, el-Ahkdmu’s-Sultaniyye, es-
Siyasetii’s-Ser’iyye, el-Vizara, Hisbe ve Siyasetname literatiiriine atifla ve/veya
genel fikih eserlerinin cuma namazi, zekat, ceza ve siyer/ cihad bélumlerinde dev-
let bagkanina y6nelik basit ve haddi zatinda dogal deginilerinden hareketle, bizim
bu yargimizin aksine, klasik donemlere iliskin bir 6zgiin siyaset teorisi bulundu-
gunu ileri stireceklerdir. Hatta EbQi Hanife (6.150/767) ve benzeri temsil giicii
yiiksek sahsiyetlerde goruldiigii tizere, tasvip etmedikleri iktidarlar tarafindan

I
1 Aristo’'nun “en otoriter ilim siyasettir” tesbitinden esinlenerek kurumlarin en otoriter olani-
nin da reel siyaset oldugu sdylenebilir.



Devlet, anayasa, rejim, vatandasin devlet yonetimindeki soz hakki, temel hak ve hiirriyetler. . .
gibi konulara her giriste “kurumlarin en otoriteri olan reel siyaset”in celik zirhli duvarina ¢arpan ulema,
ictihat yetenegini daha ¢ok ozel hukuk alanlarinda kullanmak zorunda kalmist,.

verilen kamu gorevlerini kabul etmeyen alimlerin
tavizsiz duruglarindan ya da moda deyimle “sivil
itaatsizlik”lerinden bile bir teori gikarilabilecegin
soyleyeceklerdir. Fakat bu literatiiriin hem baglami
hem de mabhiyeti tizerinde yapilacak ényargisiz ve
onduygusuz gozlemler, hakikatin hig de dyle olma-
digin1 gosterecektir. Sadece durus ve tavirdan bir
sistem olugturulamayacag1 hususu ise tizerinde du-
rulmayacak kadar basit bir saptamadir.

Kelam kitaplarinda imamet yani devlet bagkan-
l1g1 konusunun ele alinmis olmasi veya miisltiman
felsefecilerin ana inceleme konularindan birisini
siyasetin olugturmas: gercegi de yaklasimimi-
z1 zayiflatacak deliller degildir. Zira kelamcilar,
imameti, ustliiddinin yani imanin asli bir unsuru
olarak goren $ia’ya cevap verebilmek amaciyla ve
sadece bununla smirli olmak tizere konuya egilir-
ken, filozoflar Eflatun’un Devlet ve Kanunlar'i ile
Ariston'un Nikomakosa Etik isimli kitaplarindaki
yaklagim tarzini esas almiglardir.

Bu olumsuz belirlemeler bizi, siyaset s6z konu-
su oldugunda Islam’in sessiz kaldig1 ve onu deger
alanmin disinda gordiigii sonucuna gotiirmemeli-
dir. Insanf olan her sey ve alanla ilgili gergeveleri
olan Islam, bu kapsamda siyaseti de miisliimanca
bir 6ze kavusturmustur. S6z konusu 6zilin ne ol-
dugunu yazinin sonuna erteleyerek, bu noktada,
az 6nce dile getirdigimiz olumsuz tesbitin tarihsel
dayanaklarina kisaca goz atmak faydali olacak-
tir. Tarihte yapacagimiz bu kisa gezinti, bize aym
zamanda siyaset-deger dikotomisinin miisltiman
toplumlarin ge¢misindeki? izlerine dair de ipuglar1
verecektir.

Emevilerin 41/661 yilinda devlet yénetimini ele
gecirmelerinden itibaren siyasi rejimin ve yapilan-
manin da monarsiye déniismesiyle birlikte, islam

2 “fslam tarihi” tamlamasim kullanmadigimiza liitfen dik-
kat.

tarihindeki ve dolayisiyla Islam hukuk tarihindeki

en biiytik kirillmalardan birisi yasanmuistir.
Bilindigi tizere ilk Emevi Halifesi Muaviye b.
Ebi Siifyan (6. 60/680) kendisinden sonraki dénem
icin oglu Yezid'i (6. 64/683) veliahd tayin etmis-
ti. Yapilan bu tasarruf, [slami mirasa ters disttigti
herkesge bilindigi i¢in Muaviye tarafindan su ge-
kilde gerekgelendirilmek zorunda kalmuistir:
“Ey insanlar! Biliyorum ki, Rasillullah vefat etti-
ginde yerine kimseyi birakmanmugti. Miisliimanlar,
Ebu Bekr’in halife olmasint uygun buldular. Onla-
rim bey’ati mesru idi; Allah'in Kitabina ve Elgisinin
Siinnetine uygun idi. Oliim Ebu Bekr’e gelince o,
yerine Omer’in ge¢mesini istedi. Bu da Kitabullaha
ve Elgisinin Siinnetine uygun bir tutum idi. Bu defa
Omer’e oliim gelince o, miisliimanlardan birisini
halife olarak belirleme isini alt kisilik bir siira he-

Yio 2

Savi 5 | DEM DERGiI 101
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yetine birakti. Su halde Ebu Bekr, Allah Rasilii'niin
yapmadi$1 bir seyi; Omer de Ebu Bekr'in yapmadig
bir seyi yapmigtir. Hepsi de miisliimanlarin yararim
gozeterek boyle davranmustir. Iste ben de, cekismeler
icinde bocalayan miisliimanlar: diisiinerek Yezid'e
bey’ati uyqun buldum.”

Ik Emevi hiikiimdarinin bu sozleri, siyaset bili-
minde biline gelen ve sik tekrarlanan su tespitin. bir
yansimasidir: “Iktidar1 elinde bulunduranlar, da-
ima halki (y6netilenleri) yalniz emretme ve yonet-
me giiciine degil, fakat ayn1 zamanda emretme ve
yonetme hakkina sahip olduklarina inandirmaya
caligmuglardir. Tktidarm rastgele elde edilmeyip bir
hakka dayandig: fikrinin kabul edilmesi 6lgiisiinde
o iktidar, megsru bir iktidar olur. Mesru bir iktidara
itaat da yonetilenler igin bir ddev haline gelir.”*

Fakat Muaviye'nin bu uygulamasi, sadece hu-
kuki gelenege degil, klasik kabile gelenegine de
ters diistligii icin bircok ¢evreden tepki gérmiistiir.
Ciinkii kabile teamdtillerine gore, bagskanliga baba-
nin oglu degil, ayn1 kabile icindeki en dirayetli kisi
secilirdi. Bu ytizdendir ki, kendisi de Emevi olan
Mervan b. Hakem (6. 65/685) bile bu uygulama-
ya itiraz etmistir.’ Bu tarihi gerceklere ragmen Ibn

3 Ibn Kuteybe (?), el-Imame ve’s-Siyise, Kahire 1979, 1/163;
Taberi, Tarih, Kahire 1979, 5/301-302.

4 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Ankara 1975, s. 43.

5 el-Imdme ve’s-Siydse, 1/151.
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Haldun (6. 808/1405) “Yezid'in veliahd olarak ta-
yin edilmesi sirasinda, sahabenin en ileri gelenleri
orada bulundugu halde itiraz etmemiglerdir, bu
da gosteriyor ki mezkir islemde stiphe edilecek
bir nokta yoktur. Zira hem sahabe toplulugu hakk:
soylemekten ¢ekinmezlerdi, hem de Muaviye bii-
ytiiklenip hakki kabulden yiiz ¢evirmezdi”® diyerek
yanligt megrulagtirir. Oysa sahabe neslinin 6nde
gelenlerinden Abdullah b. Omer (6. 73/692), Ab-
dullah b. Ziibeyr (6. 73/692) ve Abdurrahman b.
Eb1 Bekr (6. 53/673) de dahil bircok isim, mezkar
uygulamay1 “Hirakliyye” ve”Kisreviyye” diye nite-
leyerek Bizans ve Sasani rejimlerine benzetmisler
ve kabullenememislerdir.”

Fakat her seye ragmen yeni rejim, kendisini tah-
kim eden unsurlarla ve mesruiyet iddialariyla be-
raber yerlegmisti. Bylece Islam’mn siyasete iligkin
deger ve norm alaninin iglerligini yitirme stireci de
baglamis oldu. islam Anayasa ve Idare hukuku-
nun temel ilkeleri olan stird; siyasi idarenin megru-
iyetini timmetten alip yine timmete kars1 sorumlu
oldugu anlayis;; uygulama birligini saglayacak
olan stird ictihads; hukuk devleti ve hukukun iis-
tiinltigi anlayis ile adalet ve esitlik ilkeleri, pratik
anlamlarin yitirerek teorik hale geldi. Yonetimin
mesruiyet gostergesi olan bey’at de, bu muhteva-
sindan soyutlanip sadece sekli ve cebri bir detaya
indirgenmis oldu. Nitekim bey’at, Haccac b. Yusuf
es-Sekaff, ndm-1 diger Haccac-I Zalim (6. 95/714)
doéneminden itibaren talak ve 1tdk (kole azadi) tize-
rine zorla yemin ettirmek gibi tasarruflarla destek-
lenir olmustu.® Stranin esas aktivitesini kaybetti-
gini géren kimi fukaha da, fiili durumun etkisiy-
le olsa gerek, bu miiessesenin vacib degil mendab
hiikmiinti alacagin belirtmiglerdi.’

6 Ibn Haldun, Mukaddime, Beyrut 1993, s. 165, 166. Ayni
Ibn Haldun bir bagka yerde de su tesbiti yapar: “Hilafet
once saltanatsiz idi, sonra saltanatla karist: ve nihayet sa-
dece saltanat kaldi.” bkz. Mukaddime, s. 159 vd., 6zellikle
s. 164.

7 el-Imdme ve’s-Siydse, 1/150; Ibnu’l-Arabi, el-Avdsim mine’l-
Kavdsim, Kahire 1399, s. 214-216.

8 Ibn Kayyim, I'lamu’l-Muvakki'in, Beyrut 1991, 3/62-68.

9 Nevin Abdulhalik, Islim Siyasi Diistincesinde Muhalefet
(cev. V.Akytiz) Istanbul 1990, s. 111.



Muaviye'nin daha ilk baglarda verdigi su ilti-

matom, gelismelerin arka planin yeterince aydin-
latmaktadar:

“Bizim yonetimimize miidahale etmediklerifelegtiri-

de bulunmadiklari siirece ben insanlarin konusmala-

rima engel olmam!”1°

Oysa ornek doénemlerin ilk halifesi Hz. Eba
Bekr, secildigi zaman mescidde yaptig: ilk konus-
mada, halka kars: tagidig1 sorumluluga, immetin
hakimiyetine ve hukukun tstiinliigiine vurgu ya-
pryordu:

“En iyiniz olmadigim halde bagkaniniz oldum.

Eger dogru davranmirsam bana yardimct olun;

hata edersem diizeltin! Allah ve Rastiliine itaat

ettigim siirece siz de bana itaat edin! O ikisine

isyan ettigimde bana itaat etmek goreviniz yok-

tur.”1

Onun halefi olan Hz. Omer de (r.a.) “Allah’tan
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kork ey Omer!” diye baglayan ve uzun uzun nasi-
hat ve irsadda bulunan bir kigi susturulmak iste-
nince, etrafindakilere:

“Birakin onu konugsun! Eger onlar bize boyle hatir-
latmada bulunmazlarsa onlarda hayir yoktur; eger biz
onlarm dogru sozlerini kabul etmezsek o zaman da biz-
de hayir yoktur” diyerek'? aymi hassasiyeti gos-
termistir.

Iste fikhin ilk tedvin dénemine denk gelen bu
kokli degisim, hukukun genel kamu ve anayasa

10 Belaziiri, Ensdbu’l-Esrdf, Beyrut 1996, 5/28; Taberi, Tarih,
5/336.

11 Abdurrazzak, el-Musannef, Beyrut 1970-1972, 11/ 336; Ta-
beri, Tarih, 3/210.

12 Ebu Yusuf, el-Hardc, Beyrut ts. (Daru’l-Ma'rife) s. 12.

sahasinin normal gelisimine engel olmusgtur.” Hatta
anayasa hukuku uzman olan Sudanli Prof. Dr. Ha-
san et-Ttirdbi'nin deyimiyle, kaotik siyasf ortam, fu-
kahay1 hi¢ olmazsa mevcut gelenegi ve devralman
hukuki miras1 korumaya sevketmistir.*

Her zaman ideal 6zelliklerle donatilmig bir mer-
kezi otoriteyi savunan hukukgular®ilk dénemler-
de akatilan kanlarin taze hatiralariin gélgesinde,
timmetin birligi daha ¢ok bozulmasin, fitne biiyii-
mesin ve telafisi gii¢ zararlar dogmasin diye siya-
set teorilerini istedikleri gibi vazedememislerdir.'¢
Hatta zaman zaman fiili durumu megrulagtirma
anlamimna gelebilecek yorumlarda bulunmusglar-
dir. Mesela safit el-Maverdi (6. 450/1058) ve
el-Ciiveyni (6. 478/4085) ile hanbeli Ebu Ya’'la
el-Ferra (6. 458/1066) veldyetii’l-ahd uygulama-
sini, hilafetin Hz. Ebu Bekr’den Hz. Omer’e
intikal sekline kiyasla mesrlastirirken' yine

13 Abdurrazzak Senhdiri, Fikhu'l-Hildfe ve Tatavouruhd, Ka-
hire 1993, s. 46, 47; Hayreddin Karaman, Islamin Isiginda
Giiniin Meseleleri, Istanbul 1992, 3/260-261.

14 Hasan Tiirabi, “Kirde Usiliyye fi'l-Fikhi's-Siydsiyyi'l-Is-
lami”, et-Tecdid, sy. 3 (Malezya 1998), s. 74, 75-76.

15 Ebu Yusuf, el-Hardc, s. 3-16; Ciiveyni, C'zytisii’l-Umem, is-
kenderiye 1990, s.91 vd ; Maverdi, el-Ahkdmu’'s-Sultdniy-
ye, Beyrut ts. (Darul-Kiitiibi'l-[lmiyye) s. 23; Ebu Ya'la,
el-Ahkamu’s-Sultdniyye, Beyrut 1983, s. 20-21.

16 Nitekim o dénemlerde ulemanin yanlis gidisata mii-
dahale edip elleriyle ve dilleriyle engel olamadikla-
rint séyleyen tinlii haneff alim el-Cassas (6.370/980)
bunun nedenini, baskilarin dogurdugu imkansizlik-
larla beraber, ulemanin can giivenligi endisesi tagimis
olmalarina baglar. bkz., Ahkdmu’l-Kur’dn, Beyrut 1993,
2/685.

17 Maverdi, a.g.e., s. 11; Ciiveyni, Clyﬁsii’l—l:lmem, s. 124-125.
Ebu Ya'l, a.g.e., s. 25. Hz. Ebu Bekr’in kendi yerine Hz.
Omer’i tayin degil, tavsiye etmesi inceligi igin bkz. Ebu
Yusuf, el-Hardc, s. 11.
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hdkimiyet sahibi Yiice Allah’in buyruklari, diger taraftan yine ayni buyruklara goniilden inanmis olan
halkin iradesiyle sinirlandiriimis bir yetkiye sahiptirler.
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el-Maverdi, aslinda toplumsal mutabakat anla-
mina gelen bey’ati, bagska herhangi bir akit gibi
sadece birkag kisinin onay1 anlamina indirge-
mistir.’® Bunlardan elli y1l sonra el-Gazzali (6.
505/1111) kamu gorevlerinin yerine getirilip
kamu yararimin temin edilmesi gibi pratik bir
faydaya istinaden, “Giiniimiizde idarecilik ancak
niifuz, gii¢ ve azamete baghdir. Dolayisiyla gii¢ saliip-
leri kime bey’at ederse imam odur”" demistir. Yine
el-Gazzali bir bagka yerde, sahabi Amr b. el-
As'in “Despot ve zalim bile olsa bir idarecinin varlig,
anarsinin kol gezmesinden daha iyidir” s6ziine® yer
verir. Maliki alim Ibnu’l-Arabf de (6. 543/1148)
bir taraftan sahabe icmama dayandirarak, di-
ger taraftan da naslardan ilging ¢ikarimlarda
bulunarak, olaylari daha ileri bir diizlemde
onaylar. O'na gére Muaviye, melik degil ha-
lifedir.?' Hilafetin otuz yil siiriip sonra azgin
kralligin hiikiim ferma olacagin haber veren
hadis?** sahih degildir>® Hal béyleyken yine
de melik olarak degerlendirilse bile bu, Kur’an-1
Kerim’de Hz. Davud’un peygamberliginin miilk
olarak isimlendirilmesine* binaen sakincali bir
durum degildir.®

Bu 6rnekleri vermekteki amacim, ad1 gecenisim-
leri elestirmek degil, onlar1 béyle ictihatlara sevke-
den siyasi havay1 anlamaya calismaktir. Islam’m
temel yaklagimi ve Hz. Peygamber sonrasi ilk si-
yasi sistem tecriibeleri, cok daha ileri bir anlayisa
gotlirme ve 6zgiin bir teori olusturma istidadina
sahipken reel siyasetin bizzat kendisi bunu yap-
maya engel olmustur. Kamu hukuku yazarlar1 da
bu sebeple bir yandan 6nlerindeki verili de facto
durumu, sistemi zedelemeden tashihe calismiglar,
bir yandan da bu verili durumun kac¢inilmazligimin
agir baskisi altinda miislitman toplum lehine ¢alis-

18 Maverdi, a.g.e.,s. 7.

19 Gazzali, Ihya Ulfimi'd-din, Istanbul 1985, 2/139.

20 Gazzali, a.g.e., 4/96.

21 Ibnu’l-Arabi, el-Avdsim mine’l-Kavdsim, s. 200.

22 Miisned, 5/220, 221. Bagka bir rivayeti igin bkz. Tirmizi,
“Fiten” 48; Miisned, 4/273; 5/ 44, 50, 404.

23 Ibnu’l-Arabi, el-Avdsim mine’l-Kavdsim, s. 200-201.

24 el-Bakara 2/251.

25 Ibnu’l-Arabi, a.g.e., s. 207-210.
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malar yapmislardir. Ulemanin monarsiyi savunur
goriinmelerinin arkasinda, Marshall Hodgson'un
(6.1968) “Monarsi, herbiri digerini yutmaya aday
oligarsik bir yonetimin en makul alternatifi olarak
gortintiyordu” * ctimlesiyle Ozetlenebilecek bir
gercek, yani siyasi cekismelerin varlig1 yatryordu.

Arzedilen bu tarihsel gelismelerden sonra yazi-
mizin bundan sonraki kisminda islam’in ana kay-
naklarindaki yaklasimlardan hareketle siyasetteki
deger algisina ilskin genel saptamalar yapacagiz.

Islam, toplumun ve toplumlarin siyasal kimlik
kazanmis bigimi olan devletin y6netimi icin belli
bir rejim onerisinde bulunmamig, bunun yerine
yonetimde esas alinmasi gereken genel ilkelere ve
degerlere isaret etmistir.

Buna gore, yonetimde belli bir sinif ya da ziim-
re degil, biitiin bir toplum s6z sahibidir.”” Toplum,
yetki verdigi temsilcileri aracihigiyla kendisini
yonetir ve gerektiginde yoénetime miidahale eder.
Dolayisiyla siyasal iktidar1 elinde bulunduranlar
mutlak degil, bir taraftan genel ve kalici hakimi-
yet sahibi Yiice Allah’in buyruklari, diger taraftan
yine ayni buyruklara goniilden inanmis olan hal-
kin iradesiyle sinirlandirilmig bir yetkiye sahiptir-
ler. Bu da sonugta, herkesi baglayan ilahf ilkelere
ters ya da halkin iradesine aykir1 davranmalar
s6z konusu oldugunda; teknik ifadesiyle ‘adalet
ve istikametten sapildiginda’ yonetimi uyarma ve
gerektiginde degistirme hakkimin toplumda oldu-
gunu gostermektedir.®

Modern devlet anlayisinda yonetimin yetki
alani icinde degerlendirilen yasama, ytiriitme ve
yargi gorevlerine gelince, Islam anlayigi soyle bir
tablo cizmektedir:

Genel ilkeleri koymak ve gerceve hiikiimleri
belirlemek anlaminda kiilli yasama yetkisi, birgok
Kur’an ayetinin de vurguladig: gibi® Allah’a ve

26 M. Hodgson, The Venture of Islam, Chicago 1977, 1/281,
345.

27 Alii fmréan 3/159; Stra 42/38.

28 Miislim, “Imdra” 39; Ebtx Davad, “Cihad” 87.

29 Mesela bkz. Alii Imran 3/154; En’am 6/57; A’raf 7/3,
54; Ra’d 13/2; Nisa 4/64-65; A’raf 31/157; Ahzab 33/36;
Niir 24/63.



onun gozetimindeki Peygamber’e aittir. Bununla
birlikte Kanun Koyucu bazen ayrintilara iligkin
hiikiimler de sevk etmistir. Iste bu cerceve icinde
kalip ictihad yani Kur’an ve Siinnet’teki hukuk
dustince ve pratiginden hareket etmek kaydiyla
ayrmtilara iligkin hiikiim ¢gtkarma anlaminda si-
nirli yasama ise, miisliiman hukuk bilginlerinin
yetkisi dahilinde olan bir islemdir. Halkin dog-
rudan veya temsilcilerinin (ehlii’l-hal ve’l-akd)
bey’atiyle/onayiyla devlet bagkanlhig1 gérevini tist-
lenenler, mevcut ictihadlardan istifade edebilecek-
leri gibi, hukukun agik¢a diizenlemedigi alanlarda
dinin genel ilkeleriyle catismamak kaydiyla kendi
yetkilerini de kullanabileceklerdir.®

Esas itibariyle iktidarin elinde olan ytiriitme
islevi, diinyevi-begseri bir 6zellik tasir. Bununla
birlikte, biitiin biirokratik uzantilartyla yiirtitme
organi da dinin genel ilke ve amaglariyla kayith-
dir. Nitekim yerlesmis bir genel fikih kuralina gore
tilke ve halk tizerindeki tasarruf maslahat/yarar
ilkesiyle kayithdir® ve Seyhulislam Ebussutd
Efendi’nin (6. 982/1574) veciz ciimlesiyle “Na meg-
ru olan nesneye emr-i sultani olmaz!”; biitiin bunlarin
tisttinde Hz.Peygamber’in buyruguyla sabit oldu-
gu tizere “Allah’a isyan sayilan yerde herhangi bir ya-
ratinuga itaat olmaz!” * Fakat bunun digindaki ya-
pilandirma, yetkilendirme, denetleme ve igletme

30 Maverdi, age., 6.
31 Syt el-Esbih ve'n-Nazdir, Beyrut 1983, s. 121.
32 Buhari, “Ahkim” 4; Miislim, “Imdre” 39-40.

gibi konular, giiniin gereklerine gore degisebilecek
hususlardir.
Hukuk devleti anlayisinin ve toplumda adaleti

tesis etme kaygisinin zorunlu sonucu olan yargi
fonksiyonu ise giiciinii ve megruiyetini yénetim-
den (devlet bagkanindan) almakla beraber, karar
verme siirecleri agisindan tamamen bagimsiz bir
karakter tasir. Islam hukuku hiikiimlerine gore
adaleti tesis etmekle gorevli olan yargiglar® tam
bir gorev giivenligine sahiptirler; sebepsiz yere az-
ledilemezler; fakat verdikleri kararlar da belli se-
beplerle temyize agiktir® Mahkemelerin kurulug
ve isleyisi ise toplumsal ihtiyaglara gére gelisime
agik bir husustur.®

Son olarak bir genel tesbite yer verelim:

Evrensel bir gagriya sahip olan Islam, insanla-
rin tek bir kaynaktan (nefs) yaratildigini, Adem ve
Havva’'dan tiiretildigini dolayisiyla irk, renk, cinsiyet
ve konum farki gozetilmeksizin tipki taragin disleri
gibi esit olduklarimi bildirmistir.* Bu esitlik, temel
haklar agisindan insanlar arasinda bir ayirim yapil-
mamasinin da ana gerekgesini olusturmaktadir.

Insan1 diger biitiin yaratilmiglardan iistiin tutan
din, onun vazgecilmez haklarini1 da giivence alti-
na alacak diizenlemeler yapmistir. Insan haklar,
siyasi idarelerin bir bagis1 degil, Yaratici’'nin bir
latfudur. Il

33 Nisa 4/58,134; Sad 38/ 26.

34 Ebt Ya'la, age., s. 70.

35 bkz. Maverdi, age., s. 88-121; Ebti Ya'l3, age., s. 62-90.
36 Nisa 4/1; A'raf 7/189; Miisned, 5/411.
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DOSYA

Siyaset & Deger

Metafizik ve Ahlakla iliskisi
Bakimindan Ortacag Islam
Siyaset Dusuncesi

@ / Omer OSMANOGLU*

slam siyaset diistincesi, siyasi hayat gercevesinde insani ve toplumsal davranis-

lari, siyasi fikirleri, birey, devlet, toplum, egemenlik, iktidar, mesruiyet ve yasa

gibi temel kavramlari epistemoloji, metafizik ve ahlak ilimlerini iceren kapsam-

Ii agiklamalar {izerine bina edilmistir. Bu gergevede Islam filozoflarinin siyaset ile ah-

laki, metafizikle irtibatli bir sekilde ele aldiklar1 goriiliir. Dolayisiyla, siyasetin, onla-

rin felsefi dizgelerinde bir “hakikat aragtirmasi” olarak tezahiir ettigi sOylenebilir.

* [GIAD Genel Sekreteri, islam
Felsefesi Bilim Uzmani
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Siyasi eylemlerin igerdikleri ahlaki deger, siyasetin gergekler ve degerler erge-
vesinde ele alinisini gerekli kilar. Siyasi olgular1 deger agisindan ele alip manevi
¢6ztimler tireten idealist tutum, gergegin dogru ve kapsaml tamimlarindan ha-
reketle ve deger yargilarindan ziyade gerceklere dayanarak yapilan siyasi ana-
lizlere varmaya ¢aligan realist tutumla gelisir gibi goriiniir. Olup biteni anlamak
ile olmasi gerekene ulagsmak arasindaki bu fark zaman zaman keskin ayrimlara
da neden olmaktadir.!

Siyasal olgularin agiklanmasi, gergek ile deger arasinda gezinen farkli gortis-
lerin telifine, mevcut durumun dogru bir analizi ile olmas: gerekeninin muhte-
vasin birlikte ele alinabildigi tist diizey bir yaklasima muhtactir. Olup biten-
den habersiz, dogru tanum ve analizleri hesaba katma konusunda zayif kalmig
bir siyaset diistincesi degerler ortaya koyma, ¢oziimler sunma konusunda da
basarisiz kalacaktir. Dolayisiyla olmasi gerekeni ortaya koyabilmek icin olani
dogru anlamak gerekmektedir. Bu gercevede, islam siyaset felsefesinin zemini-
ni, yani Islam’in tarihsel siireci ve bir ilim olarak siyasetin Islami ve Grek ko-
kenlerinin resmini dogru gormek gerekiyor. Burada, bu zemini tiim yonleriyle
kusatan bir yaklasimdan ziyade ahlak ve metafizikle iligkileri baglaminda Islam
siyaset felsefesinin yapisini ele almaya calisacagiz.

1 Huriye Tevfik Miicahid, Farabi’den Abduh’a Siyasi Diisiince, s. 25-27.



Siyasi eylemlerin icerdikleri ahlaki deger, siyasetin gercekler ve degerler cercevesinde ele alinisini

gerekli kilar. Siyasi olgular deger agisindan ele alip manevi ¢oziimler iireten idealist tutum, gercegin
dogru ve kapsamli tanimlarindan hareketle ve deger yargilarindan ziyade gerceklere dayanarak yapilan

siyasi analizlere varmaya ¢alisan realist tutumla celisir gibi goriiniir.

islam Siyaset Felsefesi’nin Yapis1

Islam siyaset felsefesini, Islam cografyasinda
Platon, Aristo ve Yeni-Platonculuk cizgisindeki Is-
lam filozoflar1 tarafindan tiretilen diistince biriki-
minin siyasi muhtevasi ile bir din olarak Islam’m
siyasi Ogretilerinin kesistigi bir diizlemde anlaya-
biliriz. Islam siyaset felsefesini, bir yandan, Pla-
toncu-Aristocu kavramlarla temellendirilmis ve
tutarli bir bilgi felsefesi tizerine bina edilmis gti¢li
bir siyasal diistince biitiinii olarak sunmak miim-
kiindiir. Diger yandan, Grek felsefesinden tevariis
edilen ve belirli bir derinligi sahip olan bu kavram-
sal mirasm, Islam alim ve filozoflarinin cesitlilik
ve zenginlik iceren diigiinceleriyle kaynastigini ve
felsefenin, Islam’in kendine mahsus 6gretileriyle
iligkileri de gozetilmek suretiyle orijinal bir yapiya
kavusturuldugunu belirtmek gerekir. Islam siyaset
felsefesi, bir yandan, kokleri Yunan diistincesine
dayanan ve erdem, iyi ve mutluluk gibi kavram-
lara derinlik kazandirilmisg bir siyaset diistincesine
sadik kalan ama bununla birlikte yasadiklar1 do-
nemin siyasi gelismelerini ve mensup olduklar
dinin sagladig1 saglam zemini g6z ardi etmeyen
felasife eliyle; diger yandan siyasal otorite ve mes-
ruiyet gibi temel sorunlarla irtibatli olarak hilafet,
sura ve adalet kuramlar1 tizerinde yogunlagsmig
olan mutekellimun ve fukahanin vahyi merkeze alan
yaklagimlariyla tist diizey bir siyaset diistincesi
haline gelmistir. Acikgasi, hem Islam’in temel kay-
naklar1 olan Kur’an ve Siinnet’ten beslenen, hem
de Yunan felsefe gelenegini siyasi olgular1 ¢6zim-
lemede bir arag olarak kullanan bir felsefi yapidan
s0z ediyoruz.

[slam siyaset felsefesi, insan dogasmin kav-
ranislt meselesinde yontem ve amag¢ bakimindan
Yunan siyaset diistincesine paralel 6zellikler iger-
mektedir. Bu bakimdan, siyaset diistincesinin ras-

yonel bir zeminde yiirtidiiglinii sdylemek yanlsg
olmaz. Buna mukabil, kelam ve fikih ehlinin siyasi
cizgisi rasyonel olmaktan o6te teolojiktir. Burada
referans noktas vahiydir ve [lahi Yasa tarafindan
sekillendirilen ve biitiin varlik alanlarini kusatan
bir siyaset etme bi¢iminin hususiyetleri 6n plan-
dadir. Bu, belirli yonlerden, felasifenin siyasi dii-
stinceleri igin de gegerli bir durumdur. Felasifenin
onerdigi erdemli siyasi hakikat, metafizik hakikat
tarafindan da onaylanacak bir sekilde kurgulan-
mustir. Bu durum her ne kadar bazilarinca, “siya-
setin otonomlugu”nu zedeleyen bir durum olarak
goriilse de Islam’m kendine mahsus 6zellikleri iti-
bariyle de kendi iginde tutarli bir diisiince yapisina
isaret etmektedir.? Zira Islam, insani etkinliklerin

2 Zerrin Kurtoglu, Islam Diigiincesinin Siyasal Ufku, s. 92.
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Siyaset felsefesi onlar icin, her iki diinya agisindan en yiice amag olan mutluluga
ulasmanin ilmidir. Bu filozof ve alimler, genel diisiince ve felsefelerini ahlak ve siyasetle taglandirmis,
ilimler tasnifinde tabi ilimler ve dini ilimlerin yanisira pratik ilimler (medeni ilimler) olarak da ahlak ve
siyaseti on planda tutmuglardir.
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tiiminii kugatan bir dindir ve tam da bu 6zelligi
itibariyle, siyasal otorite ve dini otoritenin birbirin-
den ayr1 degerlendirildigi ve bu nedenle bat1 siya-
set tarihinde derin kirilmalara yol agan gelismeler
sonucunda olugmus yontem ve telakkilerden daha
farkli ele alinmay1 gerektiren bir tarihe sahiptir. Bu
tartismalari bir kenara birakip Islam siyaset felse-
fesinin yapisin1 daha yakindan inceleyelim.

Islam siyaset felsefesi bir taraftan Maverdi, Ga-
zali, Tbn Teymiye gibi fikih ve kelam alimlerinin
cabalariyla ve vahyin belirlemeleri etrafinda sekil-
lenirken; diger yandan Yunan felsefesi ve Yeni-Pla-
tonculuk cizgisini takip eden ve fakat Islami zemini
goz ard1 etmeyen Farabi, ibn Miskeveyh, ibn Sina,
ibn Riisd, Nasreddin Tusi, ibn Haldun, Celaleddin
Devvani ve Kinalizade Ali gibi filozof ve diistiniir-
lerin eserleriyle nesv i nema bulmustur. Bu filozof
ve alimler, siyaset ile ilgili diistincelerinde ahlak,
adalet, erdem ve mutluluk gibi kavramlar: kendi-
lerine ¢ikis noktasi olarak kurgulamaya ve dogru
siyasetin ve adil bir yonetimin esaslarina ulagsma-

ya calismuglardir. Siyaset felsefesi onlar i¢in, her

Savi 5

iki diinya agisindan en yiice amag olan mutluluga
ulagmanin ilmidir. Bu filozof ve alimler, genel dii-
stince ve felsefelerini ahlak ve siyasetle taclandir-
mig, ilimler tasnifinde tabi ilimler ve dini ilimlerin
yanisira pratik ilimler (medeni ilimler) olarak da
ahlak ve siyaseti 6n planda tutmusglardir.

Islam filozoflarimn siyaset felsefeleri, onlarin
genel felsefelerinin bir uzantisidir. Kald1 ki bu,
Grek Felsefesi'nin de temel bir dzelligidir. Ozel-
likle Farabi'nin eserlerine bakildiginda, toplumun
erdemler yoluyla mutluluga ulagsmasimn ahlaki
bir diizlem icinde ele alindig1 ve siyasi meselelerin
fizik, kozmoloji, epistemoloji, psikoloji ve metafi-
zik gibi ilimlerle birlikte ¢dziime kavusturuldugu
gortiliir. Boylece, dogal (teorik) bilimlerden ahlak,
sosyoloji ve siyaset gibi pratik bilimlere dogru ge-
ligtirilen bir stire¢ ortaya ¢ikmig olur. Yani siyaset,
metafizikten bagimsiz kurgulanmaz. Farabi'nin
toplumu organizmaya, evrendeki diizene ben-
zetmesi ve ayrica evrendeki diizen ile devletteki
diizen arasinda kurdugu benzerlikler metafizik-
siyaset iligkisinin siki baglarla kuruldugunu agik-
ca gosterir? Yine, Maverdi, Gazali ve ibn Teymiye
gibi fikih ve kelam alimleri de benzer bir bicimde
vahyin buyruklari gergevesinde sekillenen bir be-
seri diizeni refere ederler.

Farabi ve Ibn Sina’dan farkli olarak Ibn Riisd,
siyaset diistincesini, din-felsefe, vahiy-akil iligkisi
baglaminda ¢6ziime kavusturmaya calisir. Din ve
felsefe iligkisi gergevesinden bakildiginda biitiin
insanlar, Tbn Riigd’e gore, ayni ahlaki kanunlara
ulagabilirler. Fakat vahiy, bu ahlaki kurallar1 mut-
lak miikemmellik i¢inde belirtir. Onun igin boyle
bir kanun miikemmel devletin temeli olacaktir.
Ahlak ve siyaset konularinda miistakil bir eser ka-
leme almayan Ibn Riisd’iin, Eflatun ve Aristo’nun
eserlerine yazdig1 serhlerden, bu konudaki goriis-
leriyle ilgili ipucu yakalayabilmek mutimkiindiir.
fbn Riisd’e gore insani yetkinlikler nazari erdem-
ler, sanatlar, ahlaki erdemler ve iradi fiiller olmak

3 Faribi, el Medinetii’l Fidila, s. 70-74.



tizere dorde ayrilir. Aslinda insanligin en son he-

defi nazarf erdemleri kazanmak oldugundan 6teki
erdemlerin hepsi sadece nazari erdemlerin gergek-
lestirilmesi icin vardir. Tabiat1 geregi medenti bir var-
lik olan insan hemcinslerinin yardimi olmadan bu
erdemleri elde edemez. Bunun igin insan hayatini
bagkalariyla paylasmak zorundadir. Ahlak ilminin
amact erdemlerinin mahiyetinin bilinmesi degil ya-
sanmasidir. Aristo’dan beri klasiklesmis olan “altin
orta” teorisine gore hikmet, iffet, secaat ve adaletten
olusan erdemlerin orta noktasin eksigi ve fazlas
bulunmayan normal davranislar tegkil eder.

Farabi, [bn Sina ve Ibn Riisd'iin sunduklari siya-
set felsefesi, varlig1 ve degerleri 6nceleyen, bunlar
muayyen bir metafizik tasavvuru iginde ele alan bir
yapiya sahiptir. Insanin bizatihi varligi, evrendeki
yeri ve amaci bu siyaset felsefesinin varmaya ¢alig-
t1g1 neticelerin 6ztinti teskil eder. Dolayistyla felasi-
fenin siyaset ile ilgili goriislerini, onlarn metafizik
ve ahlak anlayislarindan ayr1 bir bigimde anlamak
glictiir. Ruhun 6liimsiiz bir cevher olugu meselesiy-
le irtibath olarak, gercek miikemmellige, bedenin
gereksinimlerini asgari lgiilerde tutarak ve ruhun
ihtiyaglarim azami 6lgiilerde kargilayarak ulagilabi-
lir. Erdemli toplum ve y6netici ise s6z konusu ama-
ca ulasmada insana yardimc1 olacaktir.

islam Filozoflan ve Siyaset Bilimi

Islam siyaset felsefesinin kurucu olarak kabul
edilen Farabi, siyaset felsefesi ile ahlak felsefesini,
konu itibariyle ortak bir amaca y6nelmis ilimler
olarak miizakere eder. Bu amag ise “iyi”nin ne ol-
dugu ve iyi erdemlerin neler oldugu ile ilgilidir.

Erdemler sayesinde insan mutluluga ulasir. Bu du-
rumda, siyaset felsefesinin; miikemmelligi, mut-
lulugun mabhiyetini ve bunlara nasil ulasilacagim
kendisine konu edindigini sdylemek miimkiindiir.
Burada, fert toplumdan ayri diistintilmez. Zira
toplumu olusturan fertlerin iyiligi ile toplumun
iyiligi, Grek Felsefesi'nde oldugu gibi, birbirinden
ayrilmaz ve buradan hareketle erdem ve mutlulu-
ga toplumdan bagimsiz bir bi¢cimde ulasilamaz.
Dolayistyla siyaset biliminin (medeni felsefe) ama-
c1, insanlarin kendileri araciligiyla miikemmellige
ulasacaklar iyiliklerin ve erdemli fiillerin arasti-
rilmasidir. Diger yandan, Farabi'ye gore insanla-
rin ve toplumlarin ¢ogu, mutluluk ile ilgili kamil
bilgiye sahip degildir. Bu yiizden erdemli bir y6-
neticinin idaresi altindaki ideal bir toplum haline
gelmek i¢in, erdemli bir devlete (medinetii’l-fazila)
ihtiyag vardir. Fardbi'nin, dogrudan siyasi bir or-
ganizasyon olan devletin amacini, ahlaki bir kav-
ram olan erdemle iliskilendirmesi kayda degerdir.
[slam siyaset felsefesinin degerlerle kurdugu bu
iliski, hemen hemen diger filozoflarda da goriilen
asli bir tutumdur. Devlet gercegi, degerler tizerin-
de yiikselen bir aygit olarak tasarlanmistir. Siyaset
ile ahlak arasinda, gergekle deger arasinda kurul-
mus olan bu saglam bag, islam siyaset felsefesinin
dogru anlasilmasi bakimimdan énemlidir.
Farabi'nin Platon ve Aristo gibi Grek filozoflar-
dan 6diing aldig1 ve Islam’in da onayladig1 erdem-
li, dengeli ve Gteki diinyayr da kusatan mutluluk
tasavvuru, benzer bir bigimde ibn Sina ve ibn
Riigd’de de goriiliir. Insanlarin bir araya gelerek
toplumu olusturmasinin altinda, maddi ve mane-
vi ihtiyaglarin kargilanmasinin 6tesinde, erdem-
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Fdrdbi'nin “hakikat nedir?” sorusu, siyaset felsefesi diizleminde “en iyi yonetim hangisidir”
sorusuna karsilik gelir. Hakikatten kopuk bir mutluluk anlayisi olamayacadi gibi, iyi ve erdemli fiiller icin
de iyinin ve erdemin bilgisi gerekmektedir.
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li fiiller sayesinde her iki diinyadaki mutluluga
ulasilmasi gibi ytice bir amag yatar. Hatta insanin
varliginin amact da bu mutluluga ulagmaktir. Do-
layisiyla insan, mutlulugun ne oldugunu ve ona
ulagsmak icin gerekli olan seyleri bilmeli ve bunlar1
uygulamalidir.? Siyaset bilimi, bu anlamda aslinda
bir “mutluluk ilmi”dir. Diger yandan ahlak da si-
yasetle baglantili bir bigimde mutluluga ulasmak
icin gerekli olan dogru davramiglarin ilmidir.

Siyaset bilimi, Ibn Sina’min ilimler tasnifin-
de pratik felsefenin bir dali olarak kendisine yer
bulur. Ibn Sina, fizik, matematik ve metafizige
teorik felsefenin boliimleri arasinda yer verirken
“insanin iglerinde ve davraniglarinda saglam bir
bilgiye ulagsmasidir ki, bunda da amag iyi olam
elde etmektir” seklinde tarif ettigi pratik felsefe-
nin boliimlerine ahlak bilmi (el-Ilmii’l-ahlak), ev
yonetimi (et-Tedbiru’l-menzile) ve siyaset bilimini
(el-Ilmu’s- siyase-et-tedbiru’l-medine) dahil eder.
Ona gore siyaset bilimi toplumsal iligkileri, devlet
yonetimin inceleyen bilim dalidir.®

Diger yandan, fbn Haldun’un, “umran bilimi”
ile Farabinin “medeni siyaset” ve Ibn Sina'min
“ilmu’s-siyase” tanumlar1 arasindaki fark dikkat ge-
kicidir. Bu fark, siyaset felsefesindeki realist ve idea-
list yaklagimlara, yani gercekte olan ile olmasi gere-
kenin agiklanmasi meselesine 1s1k tutar niteliktedir.
[bn Haldun umran bilimini, insani toplumsal 6rgiit-
lenmeler ve bu toplumsal 6rgiitlenmelerde ortaya
¢ikan her tiirlt toplumsal, siyasal, ekonomik, kiiltii-
rel vb. olaylar oldugunu ileri stirer. Bu bilim mdilk,
devlet, kazang, gegim yollari, sanatlar, bilimler ve
bunlarin nedenlerini inceler ve toplumsal-kiiltiirel

4 Farabi, Siyasetii’l-Medeni, s. 78.

5 Fardbi, Ibn Miskeveyh ve sonraki filozoflarin eserlerine ver-
dikleri isimlerden mutluluk ve ahlaka yapilan vurgu acikca
goriilebilir:  Tahsilu’s-Saade  (Mutlulugun — Kazamilmasi),
et-Tenbih ala Sebili’s-Sadde (Mutluluk Yoluna Yoneltme),
Tehzibu’l-Ahlak (Ahlakin Diizeltilmesi)

6 Ibn Sina, fi Aksami’l-Uliimi’l Akliyye, s. 106-107; Medhal,
s. 15. Ibn Sina baska bir yerde pratik felsefeyi su sekilde tas-
nif eder: a.Ahldk Bilimi (el-ilmii’l-ahldk), b.Ev Yonetimi Bi-
limi (el-ilmii bi tedbiri’l-menzile), c.Siyaset Bilimi (el-ilmii bi
tedbiri’l-medine), d. Kanun Yapma Bilimi (es-sinaatii’s-siria).
Bkz. Mantiku'l-Megrikiyyin, s. 6-7.
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olaylarin nedenlerini ve onlarin ortaya cikislari-
n1 akli bir bicimde agiklar. Oysa “medeni siyaset”,
ibni Haldun’un tanimladig1 bigimde, teorik bir bi-
lim olmaktan ziyade, insani ve toplumsal kurallar
koymak isteyen pratik bir sanattir. Ciinkii bu sanat,
toplumun ortaya ¢ikisini ve nedenlerini agiklamak
yerine ahlak ve hikmetin gereklerine uygun bir bi-
¢imde devletin ne sekilde olmasi ve ne sekilde ida-
re edilmesi gerektigi konulari tizerinde durur. Yani
olan: degil, olmas: gerekeni incelemekte; olaylarla
veya olgularla degil, degerlerle ilgilenmektedir. Do-
layisiyla Ibn Haldun'un Islam siyaset felsefesinde
klasik gelenegi takip eden Farabi, Ibn Sina gibi filo-
zoflardan ayrildigini séylemek miimkiindiir.
Felasifede oldugu gibi fikih ve kelam ehli igin
de siyasetin ifade ettigi anlam, hakiki mutlulu-
ga ulasmay: tstiin bir amag olarak tezahiir eder.
Mesela, fikih, kelam ve tasavvufta alanlarinda
o6nemli bir konuma sahip olan Gazali i¢in bu
boyledir. Siyaset, Gazali'nin genel diisiincesiy-
le uyumlu bir bigimde, Ilahi Yasa'nin hiikiimle-
rine uygun bir hayat anlayisi i¢inde kendine yer
bulur. Siyaset, Gazali’de, kétiiliiklerden armmus
ve erdemli fiiller araciligiyla bu diinyadaki mut-
luluga ve ahiretteki kurtulusa ermenin bir yolu
olarak 6nemlidir. Hakiki mutluluk ve kurtulus
ancak Ilahi Yasa'ya boyun egmekle miimkiindiir.
Bu baglamda Gazali icin siyaset, bir bakima, din ile
diinya arasindaki uyumun bir ifadesi olmaktadir.
Gazali'ye gore diinyay: ayakta tutan dort esastan
birisi olan siyaset, din ve ahlakin zorunlu bir uzan-
tisidir. Siyaset, hayatin miigsahhas sartlarina adap-
te edilen bir davranis sanatidir.” Gazali'nin siyaset
sanatina verdigi 6nem dikkat ¢ekicidir. Devlet isle-
rini esasl bir sekilde nizama koyan siyaset bilimi,
Gazali'ye gore beseri ilimler arasinda en soylu ve
en gerefli ilimlerden birisidir.® Siyaset ve ahlak’y,
ilimler tasnifinde felsefi ilimler alanina dahil eden’
Gazali icin siyaset, din ile diinya arasinda uyumlu
bir iligskinin tesis edilmesi bakimindan énem tagir.

7 Gazali, Mizanu’l-Amel, s.328.
8  Gazali, Ndsthatu'l-Miililk, s.125.
9 Gazali, Dalaletten Hidayete, s. 51.



Siyaset, bir ytizii diinyaya, diger ytizii ise dine do-
niik olan bir yonetim sanatidir. Siyaset, Gazali'de,
ahlaka tabi oldugu gibi dini ilimlerin baginda gelen
fikih ilmine de tabidir."” Gazali, bagka bir yerde ise
siyaseti, insani etkinlikler agisindan ortaya konan
sanatlarm en yticesi olarak tanimlar. Toplumun re-
fahin1 ve uyumunu saglayan bu sanat, diinya ve
ahiret kurtulusuna ulastirir."

Siyaset ve Erdemler

Platoncu erdem tasnifini miras alan Islam si-
yaset felsefecileri de benzer bir bigimde, hikmet,
cesaret (secaat), Olctiliik (iffet) ve adaleti temel er-
demler olarak kabul ederler. Bu erdemler bireyleri
ve devleti iyiye ve mutluluga ulastirir. Erdemi, fi-
ilerin “orta yolu” olarak goren ve her iki diinya-
daki mutluluga ulagsmay1 en yiiksek amag olarak
belirleyen bu anlayis koklii bir ahlak diisiincesin-
den beslenir. Farabi, Ibn Sina, ibn Miskeveyh ve
Gazali gibi Islam diistintirleri erdem, iyi, mutluluk
gibi konularda benzer hareket noktalarindan yola
cikarak “degerleri” merkeze alan felsefe sistemleri
gelistirmislerdir.

Islam filozoflara gore, erdemler siralamasin-
da en basta olan mutluluk, erdemli toplumun ger-
ceklestirmeye calistig1 en yiiksek degerdir. Devlet,
bireyin kemali ve mutlulugu igin vardir. Insanin
yetkinlige ulasmasi ve temel amag olan diinya
ve ahiret mutluluguna kavugmas: en yiice amag-
tir. Bunu saglayacak olan sey ise erdemli bir ha-
yat stirmektir. Ornegin Farabi'ye gore mutluluk,
mutlak iyiliktir."? Bu mutluluk maddi, gegici veya
sadece bu diinyaya mahsus bir mutluluk degil ru-
hani-manevi ve 6teki diinyay: da ilgilendiren bir
mutluluktur. En ytiksek iyilik olan mutluluga ise
erdemli bir yasayisla ulagilir. Bu agidan bakildigin-
da siyaset felsefesinde temel bir “deger” olarak ele
alman mutluluk sadece bireyleri degil toplumun
tamamuinu ilgilendiren bir kavramdir. Erdemli top-
lum, insanlarin, kendilerini hakiki manada mutlu-
lugun elde edildigi seyler i¢in birbirleriyle yardim-
lasmay1 amagladiklar1 bir toplumdur.”®

Gergek-deger meselesi bakimindan ve Islam si-
yaset felsefesinin degerler silsilesine atfettigi ma-
nay1 kavramak agisindan Farabi'nin ideal yonetim
biciminin (medinetu’l-fazila) kargiti olarak goster-

10 Gazali, Mizanu’l-Amel, s.329.

11 Gazali, fhya’u Ulum’id-din, s. 40.
12 Firdbi, Siyasetii’l-Medeni, s.72.
13 Farabi, el Medinetii’l Fadila, s. 70.

digi yonetim bigimleri semasi, ¢arpict bir drnektir.

Farabi'nin yonetim bigimleri semasi bize farkli bir
bakis agis1 sunar. Farabi, insan1 mutluluga ulastira-
cak en iyi yonetim bicimini sorustururken erdem-
leri ve erdemsizlikleri temel bir kriter olarak kul-
lanir. Yani yonetim bigimlerinin siniflandirilmasi,
o yonetim bicimlerinin ulasmay1 amag edindikleri
faziletlere ve reziletlere gore yapilir. Bu aslinda, si-
yaset felsefesinin “hakikat arastirmasi” meselesiy-
le irtibatlandig1 temel bir noktadir. Farabi'nin “ha-
kikat nedir?” sorusu, siyaset felsefesi diizleminde
“en iyi yonetim hangisidir” sorusuna karsilik gelir.
Hakikatten kopuk bir mutluluk anlayis: olama-
yacagt gibi, iyi ve erdemli fiiller igin de iyinin ve
erdemin bilgisi gerekmektedir. Agikcast mutlu-
luk, nazari, ameli ve ahlaki faziletlere ve sanatlara
sahip olunmadan elde edilecek bir sey degildir."*
Farabi'ye gore, bilgisiz (cahil), bozuk (fasik), de-
gismis (miibeddele) ve sapkin (dalle) devlet bigim-
leri biinyelerinde barindirdiklar1 degersizlikler,
erdemsizlikler nedeniyle ideal olmayan y&netim
bicimleri olarak siuflandirilirlar. Sadece ihtiyag-
lar1, glicti, serveti, eglenceyi, san ve serefi, mutlak
esitligi ve mutlak 6zgiirliigii ya da zorbalig1 6n
planda tutan cahil yonetimler ve erdem ile ger-
¢ek mutlulugu bildikleri halde onu uygulamayan
fasik yonetimler, erdemden uzaklasarak degisim
gecirmis yonetim bicimleri veya sapkin devletler
Farabi'nin smiflamasinda degerden yoksun yone-
tim bigimleri olarak nitelendirilirler. ideal yénetim
ise, ahlaki degerleri 6n planda tutan ve en yiiksek
iyilige ulagmay1 amagclayan yonetimdir.'® [l

14 Farabi, Tahsilu’s-Saade, s. 1-18, 35.
15 Farabi, el Medinetii’l Fadila, s. 80-82.
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DOSYA

Siyaset & Deger

ll3hiyat, Metafizik ve Bilim
Acisindan Degerler Felsefesi

@ / ilyas ALTUNER*

I. Bir Degerler Felsefesi Olusturmak

egerlerin ilahiyat, metafizik ve bilimle iligkisinin inang ve diistincenin sistema-

tik bir hale gelmesinden 6nce belirgin bir ayrima tabi tutulmadigini gozlemle-

mek zor olmaz. Ciinkii eski medeniyetlerde biitiin bu alanlar birbiri iginde ve

ayrilmaz birer biitiin olarak kendini agiga vurmaktaydi. Ancak biz bu yazida sistematik

donemde ortaya ¢ikan ayrismalarin ildhiyat, metafizik ve bilim ekseninde nasil bir de-

gerler felsefesi yani siyaset, ahlak ve hukuk ortaya koydugunu gostermeye calisacagiz.

*[slam Felsefesi Bilim Uzmani
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Diigtince tarihindeki sistemli hareketlerin bagladigi dénem, sofistik diisiincenin
goreceli mantigina dayali insan olmanin ne anlama geldigiyle ilgili arastirmala-
rin bagladigy, aydin birey yetistirme olgusunun 6n plana ¢iktig: tarihlere rastlar.
Bununla ayn1 dénemde gelisen diinya goriislerinin safligina aykir1 olarak bu
goriisiin en belirgin 6zelligi, dogay: anlamada ve degerleri belirlemede insanin
kendisini 6n plana ¢ikarmasidir. Kadim dinlerin etkisiyle olusan biiyiik medeni-
yetlerin, degerleri kendilerini asan bir giiciin belirledigi inanciyla tezat olustu-
racak sekilde, Yunan doga felsefesi, varligi anlamaya yonelik bir agilim saglama
¢abasiyla ortaya gikar. Bu ontolojik diistinme gabasi, ister istemez kendisinden
onceki mitolojik verilerden kendini arindiramamis ve ortaya koymak istedigi
seyi yani mitolojiden arinmus bir doga anlayisini tam anlamiyla gerceklestireme-
mistir. Zira mitoloji, her ne kadar tahrif edilmis bir dinin 6zelliklerini sunsa bile,
yine de degerlere iligkin ilahiyat alaninin hakimiyetini temsil etmekteydi.
Felsefede varlik ve olug diistincelerinin degerlerle ilgili fazla bir katkisinin bu-
lunmamasinin temel nedeni, degerler alanindan ¢ok ontoloji ve kozmolojiyle il-
gilenmeleri olmustur. Sofistlere gelinceye kadar insanla ilgili diistinme ¢abasinin
olmamasi, insanin ne olduguna dair aragtirmalarin bizzat kendisiyle ortaya ko-
nabilecek bir aksiyoloji gelistirememelerinden kaynaklanmistir. insan1 her seyin
temeline yerlestiren Protagoras, dogal olarak insana ait davranis bicimlerinin
bir sonucu olan degerler alaniyla karsilasmak zorunda kalmigtir. Ciinkd siyaset,
hukuk ve ahlak iiggeninde bulunan insanin, bir yasama bigimi olan ve de bu ya-



Siyaset, hukuk ve ahldk iicgeninde bulunan insanin, bir yasama bigimi olan ve de bu yasama

formunu inang ve kanilariyla hayata gegiren bir varlik olmasindan dolayi, kendisini tanimasi ve nasil

yasamasi gerektigi yoniinde kendisine bir yol tayin etmesi, onun kaginilmaz ddevidir.

sama formunu inang ve kanilariyla hayata gegiren
bir varlik olmasindan dolay1, kendisini tanimasi ve
nasil yasamasi gerektigi yontinde kendisine bir yol
tayin etmesi, onun kaginilmaz 6devidir.

Sofistler insam1 her geyin 6lciisti saymakla, do-
gal diistincenin yani insan biliminin degerlere
iliskin s6z soyleyebilecek yegane alan oldugu ka-
nisina ulagmiglardir. Ciinkii insan, dogay1 kendi-
sine 6rnek aldik¢a dogal hukukun ortaya koymusg
oldugu sonuglar1 da kabullenmek zorunda kalir.
Insan1 her seyin 6lgiisii olarak gérme egilimi,' bi-
ricik gergeklik olarak sunulan geylerin aslinda her
insan agisindan farkli olarak algilandigini ve her
farkli algilamanin bir 6znel gergeklik sunmasin-
dan dolay1 hakikatin birden ¢ok olmasi gerektigini
soylemek zorundadir. Bunun sonucunda ise, do-
gast geregi hakikatin olmadigimi séylemenin ka-
cinilmaz olusu, bize degerler felsefesine ait tiimel
kavramlarin inkdrindan bagka bir sey sunamaz. Bu
tiir sdéylemlerin goreli yaklagimlar sunmasindan
dolay1 degerlere hicbir deger vermedigi agiktir.

Iste tam burada konunun kalbine deginmis
oluyoruz. Kendi 6znelligi icinde insan, eylemleri-
ni neye gore ve ne sekilde gerceklestirebilecegini
agikca diisiinmelidir. insan igin iyi olan seyin ne
oldugu ve yagsamin hangi diisturlara yahut mak-
simlere gore diizenlenecegi sorunuyla karg: kar-
stya kalma zorunlulugu, insan1 siyaset tiretmeye
ve hukuk kurallar1 benimsemeye siiriikler. Biitiin
bunlarin sonunda ise ahlakin bir sonug olarak or-
taya giktig1 goriiliir. Oysa ahlak, goriinenin aksine,
bir sonug¢ olmaktan ziyade bir baglangi¢ noktasi-

I
1 Sofistlerin en biiytigii olan Protagoras bu konuyu su

ifadelerle 6zetler: “Biitiin seylerin Gl¢listi insandir, var
olanlarin var oldugu, var olmayanlarin var olmadiklari
igin. Her bir sey bana nasil goriiniirse benim igin boyle-
dir, sana nasil goriiniirse yine senin i¢in de dyle.” Walther
Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve A¢iklamalar, cev. Suad Y.
Baydur, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1994, s. 194.

dir. Ciinkii eylemler herhangi bir ahlaki kurallar
dahilinde gergeklesir ve ahlaktan ayri ya da ahlak
dustintilmeksizin herhangi bir eylemden s6z edil-
mesi sagmadir. Burada énemli olan nokta, ahlakin
sirf siyaset ve hukuk alanini belirlemesi degil, bu
alanlarin hangi ahlaki normlar biitiiniine gére se-
killendirildigidir. Konunun il4hiyat, metafizik ve

bilimle olan iligkisi de iste burada kendisini gos-

termektedir. Her ti¢ alanin da birbirine paralel ola-
rak gercekligin kaynag1 oldugunu ileri stirmesinin
yaninda, degerlere iliskin yargilarin, bu ti¢ alana
ait diinya gortiglerinin formuna uygun olarak ge-
killenmesi bizim icin 6nemlidir. Belki kimi zaman
bunlarin her ticti de birbirleriyle kol kola girerek
bir degerler sistemi ortaya koymuslarsa da, bil-
hassa dinin yap1 olarak yani varolus amaci olarak
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Ruhun ii¢ parcali hélini yani arzu, cesaret ve akli sirasiyla halk, asker ve yoneticiyi

belirlemede kullanan Platon’a gore, aklin kullanimindan dogan yénetim yetkesini kullanacak kisinin

filozof oldugu kanisini ctkarmasi elbette zor degildir.
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degerler konusunda kargt konulmaz bir hakimiyet
¢abasinin oldugunu sdylemek yerinde olur.

Boylelikle sabit bir degerler felsefesi olugturmak
¢ogu zaman imkénsiz goriinse de, bunu yapmaya
¢abalamaktan vazge¢menin erdemle uyusmadi-
gin1 belirtmek gerekir. Zira evrensel bir degerler
biitiinti olugturmadan baris ve huzur i¢inde yasa-
manin miimkiin olmadigm bilmeyen yoktur. Iste
bu degerler biitiiniinii olusturacak alanin ilahiyat,
metafizik ve bilim alanlarimin herhangi birinde sa-
bit kalmas1 da simdilik miimkiin goriinmemekte-
dir. Ancak konu bir degerler felsefesi olusturmak
oldugundan, biz daha ¢ok her {i¢ alana felsefeyle
olan bagina gore deginecegiz.

II. Degerler Felsefesinin Metafizik
ve Teolojik Yansimalarn

Degerler felsefesinde kavramsal olarak tanim-
lanmas1 gereken birtakim terimler vardir ki, bu
terimler bize deger yargilariin niteligini de goste-
rir. Daha 6nce belirttigimiz gibi, degerlere dair dii-
stincelere ahlaki kavramlarin neligiyle baglamak
zorundayiz ve bu kavramlar sayesinde bir siyaset
ya da hukuk normu olusturmamiz miimkiin olur.
Ahlakin temel kavramu olarak iyi, varhigin varolug
nedenini agiklayan en kapsamli terimdir. Ciinkii
iyinin ne oldugunun sorgulanmasi, biitiin hayat:
anlamlandiran geyin ne olduguna iligkin yargida
bulunmamizi saglar. Ahlakin biitiin olarak bu kav-
ramda ickin olmasindan dolayr bu kavrama dair
sorgulamalarin temelini ilahiyat, metafizik ve bi-
limle iligkilendirebiliriz. Zira bu ti¢ alan da kendisi-
ni hayata ahlak alaninda yansitir. Hem varlik hem
de bilgi kuraminda neyin iyi olduguyla ilgili yargi-
larmn bilgisi bir anlamda énem kazanir. inanglar ve
kanilar yani varliga ait her tiirlii yargi, ahlakiligin
kaplaminda bir sonuca kavusur. Descartes’in soy-
ledigi gibi ahlak, biitiin varlik sisteminin meyvesi
olarak diger diisiinsel etkinlikleri kendisinde so-
nuglandiran 6nemli yaps tagidir.?

2 “Ahlaktan anladigim, diger bilimlerin biitiin bir bilgi-
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Siyasetin ve onunla ilintili olarak hukukun te-
melini olusturan ahlaki kavram addlet olmakla, in-
sanlar igin neyin dogru olup neyin olmadigina ka-
rar vermenin yine bir deger olusturdugu gorilir.
Her ne kadar degerin karsisina olgu terimi ¢ikari-
lirsa da, her olgu nihayetinde karar verdigi ahlaki
konularda bile bir deger tasimadan edemez. Sorun
degerlerin agkinsal olup olmamas: konusundadir
ve ister agkinsal giice baglansin ister dogaya indir-
gensin, her ahlaki yarg: bir deger bildirir.

Platon’un Devlet eserinin adéletin mahiyetiyle
ilgili tartigmalarla agilmasi, siyaset ve hukukun da
ahlaktan ayristirilamaz birer etkinlik alani oldugu-
nu gosterir. Sofistlerin insana referansla yaptiklari
hukuki yorumlar, dogal hukukun tezahiirlerinin
insan i¢in biricik veri sayilmasini 6ngoriir. Ancak
adaletin giiclii olanin giigsiiz olana egemenligini
kabul ettirmesi olarak yapilan taniminin her ne ka-
dar dogal yasamin yadsinamaz gercekligini ortaya
koydugu soylense de, giigsiiz olamin hakkinin ol-
mamasinin onun giigstizltigiiyle iligkilendirilmesi
doganin adaletsizligine degil, insanin adaletsizli-
gine yorulmalidir. Clinkii doganin kanunlari, ken-
diliklerinde edilgendirler ve bdoylelikle adaletsiz
olma insanin bir eylemidir ve sonuglar1 yine insan1
baglar. Platon burada adaletin yalnizca kavram-
sal taniminin yeterli olmadigini gorerek, onun is-
levinin ne anlama geldigiyle tanimlanabilecegini
bildirir. Eger adalet birkag insan i¢in olacaksa ona
adalet demenin ne anlami olabilecegi sorusu giin-
deme gelmelidir. Platon, burada Sokrates’in agzin-
dan bir kisinin erdemliligi oldugu kadar biitiin bir
devletin erdemliligi oldugunu da soyleyerek ada-
letin 6z tanimini yapmus olur.?

Platon'un idealar kurami yalnizca ontolojik
akil yiirtitmelerin degil ayn1 zamanda teleolojik

sini gerektiren en yiice ve en miikemmel ahlaki sistem
ve bilgeligin nihai diizeyi oldugudur.” René Descartes,
Principles of Philosophy, trans. John Cottingham, The Phil-
osophical Writings of Descartes, Cambridge: Cambridge
University Press, 1999, I 189.

3 Plato, The Dialogues of Plato, trans. Benjamin Jowett, Lon-
don: Oxford University Press, 1892, III 48, The Republic
368d.



yargida bulunmalarin da en giizel 6rnekleriyle
doludur. Ciinkii bu kuram varlik ve bilgi felsefe-
sinin yaninda degerler felsefesinin de ne anlama
geldigini bizlere gosterir. I1ahiyat ve bir anlamda
metafizigin nasil belirlendigini anlatan meselde,
Platon’un sdylemlerinden anladigimiz sey, biitiin
bu alanlarin gerceklik diinyasimn ilahiyat bilinciy-
le kavranabilecegidir. Ilahiyatin metafizikle ig ice
oldugu bu &greti, siyaset ve ahlakin da Tanrisal
bir giictin karariyla belirlendigi ve toplum icin en
iyi olanin bu karar1 bilmek oldugunu dikte eder.
Magara zindanindan kurtulan insan, hakikatin
bilgisine ulasirken, dogadaki yasalarin aslinda bi-
rer kanun degil goriingii oldugunu 6grenir. Boy-
lelikle ilahiyatin en {ist seviyesi olan Iyi Ideas: ya
da Demiurgus, biitiin alanlar1 kendisinde toplayan
ytice kimlik olarak karsimiza ¢ikar.* Bu durumda
sofistlerin goreceli insan anlayisiin karsisinda
gergekligin biricik ve mutlaklig1 vurgulanmis olur.
Oyleyse ilahiyat ve metafizik alanlari, birbiri igin-
de karismis bigimde, degerleri belirleyerek iyiligin
salt ruha kotiiliigiin ise bozulusa sahip oldugunu
belirtir.®

Aslina bakilirsa Platon, degerler alanini agkin-
sal varligin zaten onceden belirledigi savindan
yola ¢ikmakla, ¢ok da belirgin olmayan bicimde

4 Plato, TDP 214-7, The Republic 514a-517a.
5 Konu hakkindaki detaylar ve érneklemeler igin bkz. Pla-
to, TDP V 99, Laws 716a-d.

bahsettigi Tanrinin gercekte siyasete dair sdylem-

leri belirleyen olmastyla siyaseti ahlakla biitiinleg-
tirir. Ruhun ¢ pargali halini yani arzu, cesaret ve
akli sirasiyla halk, asker ve yoneticiyi belirlemede
kullanan Platon’a gore, aklin kullanimindan do-
gan yonetim yetkesini kullanacak kisinin filozof
oldugu kanisini ¢ikarmasi elbette zor degildir. Zira
degerler alaninin idealar diinyasinda bulunusuyla
idealara ulagabilecek yegane kisinin filozof olmasi
arasindaki kosutluk, eylemlerin nasilligin1 belir-
lemede yani kanun koymada yetkiyi akla sahip
olan bilgeye vermesiyle sonucglanma agisindan bir
zorunluluk arz eder. Siyaset yapma isi, yalnizca
insanlar1 yonetmeyle ilgili degil, aym1 zamanda
insanlarin nasil yonetileceginin belirlenmesiyle
de yakindan ilgilidir. Hukukun belirlenimi, aklin
egemenliginde gerceklesen bir konuyu giindeme
getirmenin yaninda, ahlaki unsurlarin kaynagina
iliskin soylemleri de ortaya g¢ikarmada filozofa
verilmis tistiin yetenegi anlatir. Varolusun ama-
cmna yonelik her tiirlii iradeyi akla verme ve her
tiirlii yetenegi bilgelige yiikleme, ilahiyat alamimn
mutlak akilla 6zdeglestirilmesiyle sonlanmak zo-
rundadir. Tanri iyi ideasiyla biitiin evreni en giizel
bir bicimde kaostan kozmosa ¢evirmis ve doganin
kanunlarim en iyi sekilde isleyecek bigimde ah-
lakilestirmistir. Platon’un kitabinin son ctimleleri
yani ruhun olumstizliigiiyle gerceklesen huzur
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Bir siyaset tarzinda en dnemli baslangi¢ noktasi, hukukun ideal olanla belirlenmesi olmalidr.
Bunun icinse secilmeye en uygun hayatin ne oldugunu belirlemek gereklidir. Oyleyse, ahldki dgretileri
temele alan agiklamalarla konunun betimlenmesi ve bunun sonucunda da en iyi olan yasama bi¢imi

ortaya konmus olmasi gayet diizenli bir ilerleyis bicimi olacaktr.
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durumu bize bunu aynen sdylemektedir.®
Aristoteles, degerler felsefesiyle ilgili biitiin
soylemlerini varolugsa bagli olarak séylemeye ca-
balamigtir. Platon’un aksine idealarin gergekligini
yadsirken, form ve madde bilegimini varolmanin
en temel ilkesi olarak agiklayan filozof, varliga ilk
ilkelerini veren seyi agiklarken Andronikus'un
metafizik diye adlandirdig1 seye aslinda teoloji de-
mektedir” Metafizik zaten o devirlerde fizikten
sonra gelen anlamina bir anlamda ilahiyat: temsil
ediyordu. Bunun en bariz 6rnegini Plotinus'un
kozmolojik kategorilendirmesinde gorebiliriz: Fi-
ziksel &lem yahut tabliyydt, yildizlar alemi yahut
felekiyyit ve Tanrisal alem yahut ildhiyydt. Ashina
bakilirsa bu ayrim Platoncu diinya goriistine daha
yakindir. Oysa Aristoteles’te bu nispette bir ayrim
56z konusu degildir. Onun yaptig1 ayrim yalnizca
olug ve bozulus ayrimidir. Varhiga ilk ilkelerini veren
bilim olan ilahiyat, aym zamanda ilk hareketini ve-
ren Tanr ile ilgili olsa bile, Aristoteles’te degerler
alanin1 belirleyici bir unsur olmamasindan dolay:
Tanri, yalnizca deist anlamda bir diizen kurucu
olarak goriiniir. Ancak yine de ahlakin ve buna
bagh olarak hukuk ve siyasetin belirlenimi, ilk il-
keleri ortaya koyan ildhiyat tarafindan sekillenir.

6 “Bu nedenle ilahi yola bag koymay:1 ve daima adaleti ve
erdemi izlemeyi g6z oniine alan benim goriistim su ki,
ruh Sliimsiizdiir ve iyiyle kotiiniin her tiirlisiinii elde
edebilir. Boylece, hem burada kalirken hem de, oyunda
beraberindekilerden &dtiller elde eden kazananlar gibi,
odiliimtizi aldigimizda bagkalarina ve Tanrilara kargt
saygili yasayacagiz. Ve hem bu diinyada hem de bin
yillik diye tanimladigimiz yolculuk sirasinda hayat bi-
zimle barisik olacaktir.” Plato, TDP III 338, The Republic
621d.

7 Aristotle, The Basic Works of Aristotle, ed. Richard McKe-
on, New York: Random House, 1941, II 779, Metaphysica
1026a20-30. Aristeles ayrica sunlart soyler: “Ve eger
diinyada bir gesit sey varsa, bu muhakkak ilahi olmalidir
ve bunun ilk ve en etkin ilke olmas1 gerekir. Acikgasi, Oy-
leyse fizik, matematik ve ilahiyat diye ti¢ tiir kuramsal
bilim vardir. Kuramsal bilimler smnuifi en iyisi ve onlarin
kendi iglerinde de en son sdylenen en iyisidir; ¢tinkii o,
varolan geylerin en yiicesini ele alir ve de her bilim kendi
6zel konularinin erdemi bakimindan daha iyi ya da daha
kot diye adlandirilir.” Aristotle, BWA 11 861, Metaphysica
1064b5.
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Aristoteles, en yiice olan bilim dedigi ilahiya-
t1 yahut bazilarimin dedigi sekliyle metafizigi her
seye ilk ilkelerini kazandirmasi bakimindan diger
bilimlerden ayirir. Su halde ilahiyat alaninin koy-
mus oldugu ilkeler ilahi olmak bakimindan diger
her tiirlii ilkelerin {izerinde yer alir. Ister siyasf is-
ter ahlaki olsun biitiin degerler, teolojik ilkelerin
konumlandirdigy sekliyle bir ¢neme sahiptirler.
Ancak su var ki, Aristoteles’in teolojisi, glintimiiz-
de anlasilan dinsel teolojiden ¢ok farkly, ondan
hayli uzak bir kuramsal bilimdir. Yine de Tanridan
her seye hareket veren varlik olarak bahsetmesi ve
ilk ilkeleri ildhiyat alanina koymas: bakimindan,
Aristoteles yorumcular1 onun metafizigine teoloji
demekten geri durmazlar.

Siyaset ve kanunlara dair goriislerine ilk ilke-
lerin konulus amacia uygun olarak yer veren
distintir, varligin amacim ereksellik olarak agik-
lar. Oyleyse biitiin eylemlerin nihai ereginin aymn
olmasi gerekir. Burada bu erekselligin incelendigi
alanin hangisi oldugu konusu giindeme gelecek-
tir ki, neyi yapip neyi yapmamak gerektigini an-
latan ve bu nedenle insan igin iyi olani arastiran
alan siyasettir.® Ciinkii siyaset, hem etik hem de
sosyolojik bir durumu konu alarak, yalnizca bire-
yin kazanimlarinin degil, ayn1 zamanda toplumun
degerlerinin biitlinctil olarak ele alinmasini saglar.
[k ilkelere gore eylemek bigiminde tanimlanabilen
ahlak ve bu ilk ilkelerin gayesini topluma yaymak
olarak belirtilen siyaset arasindaki siki iligkiye rag-
men, ahlakin ilk ilkeleri 6yle kuramsal bilgiler gibi
kolayca cikarsanabilecek tiirden degildir. Ahlakin
oz bu ilkeleri ortaya ¢ikarmak olsa bile, bu ¢ok
uzun bir aragtirmanin sonucunda miimkiin hale
gelir. Ahlakin kendisi ilk ilkeleri veren bilim olma-
digindan, onun ilkelere gotiiren bir arag oldugu da
varsayilabilir.’ Bir anlamda etigin diyalektik yapi-
sinin oldugunu séylemek hig¢ de gii¢ olmayacaktir.
Zira diyalektik de ilk ilkelere g&tiiren bir anlamda
kullanilir.

8 Aristotle, BWA 11 935-6, Ethica Nicomachea 1094a1-b10.
9 Aristotle, BWA 11 936-7, Ethica Nicomachea 1095a1-10.



Bir siyaset tarzinda en énemli baslangi¢ noktasi,
hukukun ideal olanla belirlenmesi olmaldir. Bu-
nun iginse segilmeye en uygun hayatin ne oldugu-
nu belirlemek gereklidir. Oyleyse, ahlaki 6gretileri
temele alan agiklamalarla konunun betimlenmesi
ve bunun sonucunda da en iyi olan yasama bigimi
ortaya konmus olmas1 gayet diizenli bir ilerleyis
bicimi olacaktir. Aslinda biitiin bu se¢imlerin ba-
sinda insanin ve toplumun huzur ve mutlulugu
yer almaktadir. Eger erdemli olan sey birey igin en
iyi olansa, bireyler icin en iyi olan bu seyin biitiin
toplum icin de en iyi olmasi zorunlu olur ki, bu da
bize Platon’un adalet dgretisini hatirlatmaktadir.
Erdemli yagsam en iyi yasama formu olarak kabul
edilmesine ragmen, siyaset ve ereksellik arasinda-
ki yagam konumunun hangisinin daha iyi oldugu
konusunda sorun yasanabilir. Bu sorunun ¢6ztimii
her ikisinin de yanls bir segim olacagidir. Ciinkii
Aristoteles’e gore bireyin hakki ile devletin huku-
ku arasindaki tercih her zaman haktanurhga gore
islemelidir. Aym sey her birey icin esit derecede
dogruysa, birey i¢in olanin toplum ve insanlk igin
de ayn1 olmas: yani her birey i¢in esit olanin toplu-
ma maledilmesi istenir."

III. Salt ilahiyattan Dinsel
Metafizige Degerler

Aristoteles’ten sonra kadim felsefede dinsel dii-
stincelerin yani ilahiyatin hakim oldugu bir dénem
baglar. Neo-Platoncu dénemin en 6énemli vurgusu,
Tanridan sudur etmis varliklar silsilesi kurarak, bir
anlamda Platon ve Aristoteles diistincelerini uzlag-
tirma girisimi olmustur. Plotinus, Devlet kitabinda
anlatilan Iyi ideasin1 Platon’un Parmenides’te an-
lattig1 baska bir ide yani Bir ile 6zdes saymakta-
dir." Bunun anlami, Platon’da gordigtimiiz gibi,
idealarin en biiytigiiniin her seyin kaynag: oldugu
ve biitiin seylerin biricik ilkesi olarak her tiirlii ah-
laki ve siyasi tecellinin Tanridan tastigidir. Ancak
su da var ki, Plotinus’un sudur kuramindaki tag-
manin asil nedeni sevgiden bagkas1 degildir. Buna
ragmen Tanri, kendisinden tasan akillarin farkin-
da olsa da, onlarin ¢ikisint zorunlu olarak izlemek
durumundadir. Her tiirlti varliga gelis, Tanrinn
rizast disinda gerceklestigi icin, degerlere iliskin
10_Arist0t1e, BWA 11 1281-2, Politica 1235a20-b35.

11 Plotinus, The Enneads, trans. Stephen MacKenna, Lon-
don: Penguin Books, 1991, V1.7.41.

her yargi ve eylem, zorunlu olarak Tanridan tas-

mis olmaktadir.

Patristik felsefenin olusumuna neden olan Neo-
Platoncu diinya gortisiin Hiristiyan diinyasinin et-
kisinde kaldig1 ve ondan ¢okga etkilendigi bir ger-
¢ektir. Hiristiyan din adamlari ve diistintirleri tara-
findan ortaya konan teolojik felsefe yapma bicimi,
kadim felsefe okullarinin etkisini de bir anlamda
farkli bir yone, dine maletmistir. Biiyiik metafizik
sistemlerin ardindan gelen bu uzlastirmaci dinsel
felsefe anlaygi, bilimi de kendisine destek yaparak
bir bagka diinya goriisiinii, dinin hizmetindeki fel-
sefi ve bilimsel diinya anlayisini ortaya ¢ikarmusgtir.
Kadim diinyanin kabfl ettigi birtakim kozmolojik
ve bilimsel verileri kendi potasinda eriterek, sirtim
saglam duvara dayayan bu Skolastik goriis, ytiz-
yillar boyunca hem felsefeyi yani metafizigi ve
hem de onun alt dallarini olusturan bilimleri ken-
di hegemonyasina tabi tutarak, bu anlayisa kars:
olan her geyi yakmay1 ve yasaklamay: bir gorev
bilmistir. Artik salt agkinsal ildhiyat olan metafizi-
gin degil, eklektik bir olusum olan teolojinin ha-
kim durumda oldugu bir diinya goriistiyle kars:
karsiyayiz. Bu anlayis ilk 6nce Augustinus'un di-
stinceleriyle yogrularak ortaya ¢tkmasina ragmen,
Platonculuktan uzaklasarak Aristotelesgi bir gorii-
niime kavusmustur. Augustinus'un felsefesinde
her tiirlii deger yargisi, sonugta Tanri tarafindan
bahgedilen bir hayatin gostergesidir. Insanoglu-
nun yapmasi gereken sey, bu degerlerin kaynagim
iyi anlamaktir. Yoksa ki, Tanridan kaynaklanan iyi-
ligin tersinde hareket etmek, kétiiliige mahal ver-
mek, Tanriya kargi gelmek demektir. Koétiiliikler,
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Diinyevilesme toplumun ahldkini dejenere ettikge siyasal ve hukuksal biling de ¢iiriimiis

ve giderek tiranligin bunu durdurmasi gerektigi siyasi fikri n plana ¢tkmistir. Tiranlikla yonetilen bir

devletin ve toplumun degerlere iliskin hicbir kazanci olamaz.
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Tanrinin iradesine gore eylenmedigi takdirde orta-
ya ¢ikan birtakim izafiliklerdir ki, Tanrinin devleti,
en ytice yasami varliga sunan bir olusumdur."?

Augustinus’un Platoncu din felsefesinin bir stire
sonra yerini Aristotelesci din felsefesine biraktigi-
n1 goriirtiz. Thomas Aquinas ile birlikte felsefe ve
bilim artik tamamen dinin hizmetine girmistir. As-
lina bakilirsa, Thomas'in yaptig1 sey, teolojiyi felse-
fe ve bilimin saglam verileriyle ayni kesinlikte bir
dtizeye yiikseltmek olmustur. O da mutlak iyiligin
yalnizca ilahiyatin belirledigi sekliyle kabl edil-
mesi gerektigini savunmus, siyaset ve hukukun
yalnizca Tanrinin belirledigi bir sisteme tabi olma-
siun zorunlu oldugunu ileri stirmiistii. Thomas,
her tiirlii ahlaki erdemleri Tanriya yiiklemenin ga-
yet dogal oldugu goriistiindedir.”®

Rahipler felsefesi diye de bilinen Ortacag dii-

12 Aurelius Augustine, The City of God, trans. Marcus Dods,
The Works of Aurelius Augustine, Edinburgh: T. & T. Clark,
11353, IX.1 vd.

13 “Su halde, yalnizca hukuki konularda degil ayni za-
manda Ona yakismayan birtakim eylemlerde bile bu
erdemleri Tanriya dayandirmamizi engelleyecek higbir
neden yoktur. Ciinkii Aristoteles’in de dedigi gibi, siyast
erdemleri i¢in Tanriyr 6vmek sagma olacaktir.” Thomas
Aquinas, Summa Theologica, trans. Fathers of the English
Dominican Province, Perrysburg: Benziger Bros. Edition,
1947,1,Q.21, A.1.
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stincesinde tiimeller tartigmasi felsefe adina kugku-
suz en akilda kalici seydi. Kadim felsefenin tiimel
kavramlar aracih@iyla her seyi adlandirma girisi-
mi, elbette ahlaki ve siyasi soylemleri de belirliyor-
du. Ancak Ockhamli William, tiimelleri yalnizca
bir tikeller gurubunun ad1 olarak goren ve yalniz
bagina bir gercekligi bulunmayip sadece kavram
olarak addeden nominalizm tarafinda yer alarak,
evrensel kabtl edilen seyler konusunda bilimsel
kuskuculuga varmigtir. Cilinkii eger evrensel de-
gerler kiimesi yoksa ve bu diislince yalnizca in-
san zihninin soyutlamalarina aitse, bireyselciligin
kuskucu egilimine ulagmanin, hatta bilimsel olan-
lar1 bile bireyselciligin potasinda eriterek gercek-
te yasalarin bulunmadigini sdylemenin ¢ok zor
olmadig: goriilmelidir. Felsefe tarihinde bu olay
Ockham’in usturas: diye meshur olmugtur.™*

IV. Farabi’de ilahiyatsiz Metafizik
ve Degerlerin Akliligi

Degerler felsefesinin yani pratik felsefenin, ka-
dim dénemde ahlak tarafindan sekilledendirilme-
sinin, o donemin degerler algisiyla yakindan ilgili
oldugunu bilmek gerekir. Ancak siyasetin daha
yogun oldugu, daha dogrusu pratik felsefenin bir
ilmii’l-medent olarak algilamig1 Avrupa’da daha ¢ok
Ronesans dénemine rastlasa da, islam diinyasinda
bunun daha ilk baglarda etkisini gosterdigi agiktir.
Her ne kadar Platon ve Aristoteteles, siyaset dii-
slincesine 6nem vermislerse de, onlarin siyaset
felsefeleri ahlaki referans alan kavramlar tizerin-
den, bilhassa adalet ve erdem tizerinden kendini
gosterir. Farabi de selefleri gibi siyaset ve ahlak
birbirinden ayirmayan bir diisiince sistemini be-
nimsemekle, siyaseti icra eden yoneticiler yani
kanun koyucularla bu siyasetin kendi tizerlerinde
icra edildigi yani nasil eylemesi gerektigi bagkalar:
tarafindan belirlenen halkin ahldki arasinda bii-

14 Adalig temellendirme girisimi konusundaki agilimlar
icin bkz. William of Ockham, Being, Essence and Existence,
trans. Philotheus Boehner, Philosophical Writings: A Selec-
tion, Indianapolis: Hackett Publishing, 1990, s. 90 vd.



tlinlestirici bir tutum sergilemis olur. Ciinkii ona
gore bireyin iyi ve giizeli elde etmesi nasil ahlakla
saglaniyorsa, devletin de iyi ve giizeli sunmasi da
siyasetle miimkiindiir. Bu goriis bize Aristoteles’in
goritislerini hatirlatirken, ahlékla siyasetin birbiriy-
le iligkili olmasindan hukukun nasil gktigin gos-
terir.”®

Selefleri gibi biitiin ilkelerin metafizige dayan-
dig1 yoniinde agiklamalara girisen filozof, biitiin
iyiliklerin ve giizelliklerin kaynagini agkinsal bir
glictin eylemlerine baglamis ve yerytiziindeki bi-
ricik gayenin insanin mutlulugu oldugunu belirt-
mistir. Insanin mutlu yagamaya layik oldugu dii-
stincesi, aslinda evrensel ahlak kurallarinin ya da
bagka bir deyisle evrene askin bir kanun koyucu-
nun kabtliiyle miimkiindiir. Her ne kadar Farabi,
filozofun kanun koyucu oldugunu 1srarla sdylese
de, bu kanun koyma yetisini kazanmanin faal akla
sahip olmayla ve ilk nedeni bilmeyle ilgili oldugu
bir gergektir. Bunu gerceklestiren toplumlar erde-
me sahip olan insanlardan olugsurken, gergeklesti-
remeyenler yok olup giderler. Bu durumun bilin-
cine varamayan ve felsefeyi kusurlu bilinglerinin
yanlis algilartyla yorumlayan ve &ylece eyleyen
toplumun insanlar1 ise, kétiliigiin kaynagina iler-
lemeleri ve iyiligi kavrayamamalarindan dolay1
ahlaksizliklarmin cezasimi ¢ekmek tizere mutsuz
birakilmaya miistahak olurlar.' Kanun koymay1
filozofa vermek, Platon’da oldugu gibi tiim mut-
luluk ve iyiligin akilla kavrama sonucunda elde
edilebilecegini soylemek demektir.

Farabi'nin, eserlerinde dinden bahsetmedigi
icin salt metafizigin ilkeleriyle bir siyaset ve ahlak
kuramindan bahsettigi séylenebilir. Plotinus ile be-
raber ildhiyat alaniyla metafizik alani birbiri igine
gegmis olsa da, Farabi icin bunu s6ylemek oldukca
glictiir. Clinkdi onun din anlay1s1, zamaninin algisi-
na tamamiyla aykir1 ve onlardan ¢ok uzaktir. Din,
Farabi'ye gore felsefenin bozulmus bir alan1 olmak-
tan bagka bir sey ifade etmedigi igin, onun ilahiyat

15 “Siyaset, fiiller ve igler arasinda ayrim yapar ve gercekte
kendisi sayesinde elde edilen mutlulugun iyi, giizel ve
erdem oldugunu, onun disindakilerin ise kotii, cirkin
ve noksan oldugunu bize agiklar. Insanda bu erdemli
fiil ve islerin bulunma nedeni, onun ancak bir devlet
ve toplumda bir diizen tizere dagitilmis olmasmi ve
ortaklaga kullamilmasini 6ngoriir.” Farabi, Ihsau’lI-Uliim,
thk. Alf B Mulhim, Beyrut: Dar ve Mektebetu’l-Hilal,
1996, s. 80.

16 Farabi, Ardu Ehli’l-Medineti’l-Eadila, thk. Albir Nasri Na-
dir, Beyrut: Daru’l-Masrik, 1985, s. 117 vd.

alanina iligkin bir degerler felsefesini savundugu-
nu sdylemek imkansizdir. Bu anlamda Aristote-
lesciligin bile tizerinde salt mantiksal yahut onun
deyimiyle burhini olmayan higbir ilkenin gercekte
bir gecerliligi yoktur. Bu yiizden Farabi'nin meta-
fizik ve mantik kokenli degerler gretisi, ilahiyat
asla referans almayan ve biitiiniiyle akla dayali ev-
rensel gergekligin {izerine bina edilmis bir sistem-
den ibarettir. {lahiyat ise, felsefenin yani salt me-
tafizigin bulunmadigi durumlarda, kanun koyucu
olarak degil de kanun izleyici olarak kendine yer

bulabilmistir.” Ibn Sina bu durumu anladigindan

dolay1 kitabina metafizik yerine ildhiyat ad1 ver-
mistir. Ibn Riisd ise siyaset konusunda Platon’u ve
ahlak alaninda da Aristoteles’i izlemisgtir.

V. Ronesans ve Degerlerin
Diinyevilesmesi

Siyasi aklin degerler felsefesinde 6n planda
oldugu Ronesans déneminde artik ilahiyat ya da
metafizik tizerine kurulu ahlaki degerler sistemi,
yerini dogal hukukun siyasi tercihlerine birakr.
Avrupa aydinlanmasin ilki olarak goze garpan
bu dénemde, bilimlerin artik metafizik ve ildhiya-
tin hizmetinden ¢tkip bagimsizliklarini kazanma-
ya bagladig1 goriiliir. Her ne kadar bilimle ugrasan
insanlar ildhiyat ve metafizik konusunda aykir
dustincelere sahip olmasalar da, yaptiklar: bilimin
sonuglart nihayetinde dinin koruyucusu duru-

17 Farabi, Kitdbu'l-Mille ve Nusiis Uhrd, thk. Muhsin Mehdi,
Beyrut: Daru’l-Masrik, 1968, s. 22 vd.
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Spinoza, insanin ne yapip ne yapmamasi gerektigi konusunda, hicbir sekilde kisilerden bahsetmez.

Yapip etmelerin, erki elinde tutanlarca belirlenmesi yani serbestlik ve yasaklamanin onlar tarafindan

belirlenmesi, devletin bekasi ve toplumun baris ve mutlulugu icin en iyi tarzdur.
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mundaki kilise hegemonyasinin direttigi teolojik
goriislere darbe indirmistir. Saf ve miitevazi, ayni
zamanda dindar insanlarin elinde bilimsel gelisme
bir nevi kilisenin egemenligini sona erdirmistir.
Asil din, artik rahiplerin séyledigi ve yorumladi-
g1 diinya gorisiint sunan din degil, herkese agtk
ve biitiin gelismelere duyarli bir din olmaliydi.
Bilim adamlari, ger¢ekte Tanrmin yerytiztindeki
gayesini ve koydugu kanunlar1 kegfetmeye ca-
lismanin erdemi tizerinde yogunlasirlarken, me-
tafizik ve ildhiyat alanindan bilimi kurtarmay1
amaglamamiglardi. Ancak olay, bilimin kilisenin
egemen goriigsiinden kurtarilarak gergek ilahiya-
tin neligini anlama durumu ¢abalariin artmasiy-
la sonuglanmisgti.

Bilimin stirekli gelistigi Ronesans déneminde
artik diinyevilesme 6n plana ¢gtkmigti. Ciinkii ilahi
olandan uzaklagsma, varlig1 son tahlilde diinyevi-
lesme egilimi denen bilimsel ¢oztimlemelerin ha-
kim oldugu siyasi ¢ekismelere gotiiriir. Iste bu ce-
kismelerde insan davramiglarindaki farkli temaytil,
onu metafizik ve ilahi ahlakin durulugundan sap-
tirarak anarsinin kucagina atar. Din-bilim ¢atigkis:
haline gelen kilise ve halk arasindaki otorite kav-
gasi, bireysel haklarin 6n plana ¢iktig1 ve hukukun
dogalligindan hareketle devletin giiciiniin temsil
edildigi bir politika benimsenmesine yol act1. Yine
de baz: siyaset filozoflari, bireysel ve devlete ait
hukukun ahléki normlardan tamamen ayristirila-
maz oldugunda hemfikirdir.

Machiavelli, insan icin hangi siyasi diizende
yasadigimin sorgulanmasindan ¢ok hangi seyin
yapilmasinn daha iyi oldugunun irdelenmesini
g0z oOntine alir. Devletin iktidar stirekli biiytidii-
gii ve dontstiirelemez héle geldigi icin, erki elin-
de bulunduranlarin halkin bireyselligini tehdit
etmesi daha fazla rastlanan bir durum olmusgtur.
Diinyevilesme toplumun ahlakini dejenere ettikge
siyasal ve hukuksal biling de ¢iirtiimiis ve giderek
tiranligim bunu durdurmas: gerektigi siyasi fikri
on plana ¢tkmigtir. Tiranlikla yonetilen bir devle-
tin ve toplumun degerlere iliskin hi¢bir kazanc
olamaz. Boyle bir durum, ahlakin ¢iirtimesinden
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kaynaklanan insan 6zgtirliigiintin devlet erkinin
yetkesine teslim edilme durumu, degerler alaninin
belirlenmesini ilahiyat, metafizik ve bilimin elin-
den almus goriinse de, bilim kendisini dogal hukuk
araciligiyla yine de var kilmigtir. Dogal hukukun
benimsendigi sofistik doneme geri doniis, gercek-
ligin goreliliginden degil, yasamin dogalligindan
dolay1 giictin degerlerin iisttinde tutulmasini sag-
layan yanlis algidan kaynaklanir. Oysa bu dénem-
de, degerlere iligkin evrensel verilerin ildhiyatin
degil doganin kanunlar1 araciligiyla evrensellestigi
gortiliir. Boylece erki elinde tutanlar, erkten yok-
sun olanlarin varligina bir deger vermeksizin onla-
r1 kole gibi yasatirlar. Hobbes'un da dedigi gibi bu
doénemi 6zetleyen ciimle, insanin diger insanlarin

kurdu oldugudur.”®

VI. Din-Felsefe Ayrimi Baglaminda
Degerlerin Konumu

Modern felsefeye giris, Descartes'in cogito de-
neyimiyle baslar ve bundan sonra biitiin diistince
sistemleri ister olumlu ister olumsuz yonde olsun,
felsefelerinde bu etkiyi gortirler. Kita Avrupasi ge-
leneginin en biiytik 6zelligi olan biitiinlestirici ve
sistemli felsefe yapma egilimi, biitiin alanlar1 yani
ilahiyat, metafizik ve bilimi kendisinde toplayarak
ilk felsefenin altina yerlestirme girisimini Descartes
ile birlikte yeniden baslatmis oldu. Descartes, yasa-
minin koétii tecriibelerinden dolay: ele aliacak bir
ahlak ve siyaset kurami ortaya atmasa da, onun iz-
leyicileri bu eksikligi tamamlamaya ¢alismiglardir.
Spinoza, Descartes etkisiyle yazdig1 eserlerinden
ayr1 olarak din ve siyaseti 6n plana gikaran eserle-
riyle de tanman bir isimdir. Onun siyaset iizerine
yazdig eserler her ne kadar tamamlanmamus olsa
da, yinede ufuk agic1 konular1 ve gerceklige bagh

I

18 Hobbes, herkesin herkese kendi haklarindan vazge¢mesi
ve tiim haklarini bir kisi ya da kisiler meclisine vermesi
gerektigini ve boylece yonetimin tek bir kisinin ya da
gliclin eline ge¢mesiyle devletin olusturulmasinin sart
oldugunu belirtir. Thomas Hobbes, Leviathan or the Mat-
ter, Forme and Power of A Common-Wealth, ed. Michael
Oakeshott, New York: Touchstone, 1962, s. 127.



tutumu sayesinde bize yol gosterecek niteliktedir.

Spinoza, bir filozof olmasina ragmen, kadim
filozoflarin ortaya attiklar: gibi devleti bir filozof
kralin y6netmesi gerektigi goriistinii savunmaz.
Aksine o, filozoflar1 bu gorevi tistlenebilecek en
son kisiler olarak goriir. Clinkii filozoflar insanlarin
duygularini anlayacak derecede halka inmekten
ziyade kendi diinyalarinda ve ahlaki meziyetleri-
nin ¢ok oldugunu sandiklar1 mecralarinda yasarlar
ve halkin ahlakin kétiilerler. Ama bunun yaninda
siyast erki elinde bulunduran insanlar sanki ahlaki
kurallara uymaz goriiniirler. Oysa bu kayg, ilahi-
yatgilarin, kanunlarin evrensel ahlaka gore diizen-
lenmesi gerektigini savunmalarindan ileri gelir.”’
Spinoza, insanin ne yapip ne yapmamasi gerektigi
konusunda, hicbir sekilde kisilerden bahsetmez.
Yapip etmelerin, erki elinde tutanlarca belirlenme-
si yani serbestlik ve yasaklamanin onlar tarafindan
belirlenmesi, devletin bekasi ve toplumun baris ve
mutlulugu igin en iyi tarzdir.?

Spinoza, Farabi'de oldugu gibi dinle felsefe
arsinda bir ayrim yapmasina ragmen, din alanim
tahrif edilmis olarak gostermez. Tam tersine, di-
nin vahiyleri dinlenmesi zorunlu kutsal sozlerdir.
Spinoza’min akilla vahyi birbirinden ayirma istegi,
her iki alamin da yararma olacak olmasindan 6tii-
riidiir. Aksi takdirde felsefenin mi dinin yoksa di-
nin mi felsefenin hizmetinde oldugu birbiri igine
gecmis olur. Burada Descartes'in ilahiyatla meta-
fizigi birbirine ¢ok yakinlastirmasindan duyulan
kaygiy1 da gormiis oluruz. Ciinkii salt itaatin bir
kurtulus yolu oldugu Descartesgi anlamda aklin
dogal 1s181yla kavranamaz.?' Ancak su da var ki,
Tanrinin mutlak surette doganin nedeni olmasi ve
her seyin Tanridan bir parca tasimasiyla dogada
ozgurligiin bulunmayisi, insan hiir olmaktan ali-
koyamaz. Bireyin, hiirriyeti i¢cin mutlak anlamda
Tanr1y1 bilmesi ve onun sevgisinde 6zgtir olmasi,
onun biricik erdemidir. Bunu dinle degil de akilla
yapmak, aslinda doganin gergekligini salt zihinle
anlamak ve kavramak igindir. Tikelleri ne kadar
¢ok anlarsa, insan, tiimelin bilgisine o kadar ¢ok
vakif olmus olur. Boylece onlara duyacagi sevgi,

19 Benedictus Spinoza, Tractatus Politicus, cev. Murat Ersen,
Ankara: Dost Kitabevi, 2007, I, 1-2.

20 Spinoza, TP, III, 3-5. “Savas ilan edecek olan, baris
kosullarin belirleyecek ya da 6nerecek olan veya yine 6ner-
ilen kosullar1 kabtil edecek olan egemendir.” TP, IV, 1.

21 Spinoza, Tractatus Teologico-Politicus, gev. Cemal Bali Akal
& Reyda Ergtin, Ankara: Dost Kitabevi, 2008, s. 221-9.

yine Tanriya duydugu sevgiden ayr1 olmayacaktir.

Bu nedenle sevgi, insanin ahlaki ve siyasi yanin
gosteren 6nemli bir etkendir.?

Din-felsefe ayriminin en bariz gortildtigi za-
man dilimi, hi¢ kugskusuz Kant'in metafizigi yadsi-
mastyla baglayan elestirel donemdir. Kant, salt ak-
lin, seylerin asil gergekligini bilemedigini ve Tanri,
ruh ve ozgiirliik gibi kavramlarin zihnin bilgisine
kapal1 oldugunu belirterek, insan bilgisinin yalniz-
ca ahlak yoluyla deger alanina adim atabilecegini
soylemistir. Aklin sinirlarini ¢izmeye calisan, olgu
ile degeri birbirinden ayiran yapinin ne oldugu,
aklin ve bilginin simirlarinin nereye kadar ulasa-
bilecegi sorununu ciddi anlamda ele alan ve onu
¢ozlime kavusturmaya calisan Kant'a gore deger
diinyasimin akilla diistiniilmesi bir sanidan bagka
bir sey degildir. Aklin kendisi, fenomenlere kargi-
lik gelen kategorilerin disinda bir kendinde varlik
fikrini diistinmesiyle yanilsamaya diiser.” Ancak
Kant, insan aklinin bunlar1 diistinmekten geri kal-
mayarak bir antimoni olusturdugundan hareketle,
numen dedigi metafizik alanina ait bilginin bir an-
lamda bagka bir yolla elde edilebilecegini soyle-
meye calisir. Clinkii dogal diinyada determinizm
hakim olsa bile, insanin eylemlerinin yine de bir
ozgiirliik iginde gergeklestigi ortadadir. Insan eger
mutlu ve ahlakli olmaya layik bir varliksa, bu sa-
adeti saglayan en yiiksek iyi denen bir seyin olmasi
gerekir. Bu iyilik, kisiyi ebedi mutluluga gotiiren
bir teolojiye dogru stirtikleyici rol alir.**

22 Spinoza, The Ethics, trans. R H.M. Elwes, New York: Do-
ver Publications, 2002, V, PXXIV vd.

23 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli,
stanbul: idea Yayinevi, 1993, B 307-8.

24 En yiiksek iyi kavramuyla ilgili goriisleri igin bkz. Kant,
Pratik Usun Elestirisi, cev. Ismet Zeki Eyuboglu, stanbul:
Say Yayinlari, 1994, s. 173 vd. “Uzerinde siirekli, diren-
cle diisiiniilen iki konu hep artan bir hayranlik ve saygi
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Burada bahsedecegimiz sey, bilimin felsefe ve ildhiyat alanlarindan tamamen

aynismasi ve bagimsizligini kazanmasiyla kendisini kutsallastirmasi olacaktir. Kendisini biricik ilke koyan

olarak garen bilim, bundan béyle ne ildhiyatin ne de onunla baglantili gordiigii metafizik,
etik ve diger askinsal ogretilerin varligini kabiil edecektir.
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Bir ahlaki yargimin deger alanina iligkin oldu-
gunu sdylemek, yargimin biri tarafindan buyruk
olarak sOylenmis ya da verilmis olmasin gerekti-
rir. Kant bunu insanin yetkin olmamasina baglar
ve evrende igerilmis bulunan en yiiksek iyi denen
mutluluk yasalarmibilmek i¢in Tanrinin yardimina
ihtiyag¢ duyuldugunu belirtir.® Buna ragmen Kant,
ahlak felsefesini akli dayanaklarla aciklamaya ve
ahlaktan yola ¢ikan bir teolojiye ulasmaya caligir.
Ctinkii insanin eylemleri aklin kilavuzlugunda
yorumlanmadik¢a, nesnel ve evrensel bir ahlak
yasasina ulagsmak zordur. Burada temel 6nerme,
insanin kendisi i¢in istedigini bagkalar: i¢in de is-
temesi yani davranisinin bagkalarinin davranisina
Slgiit yahut maksim olmasidir. Bunu saglayan sey
ise, eylemleri karsiliksiz yapma olan kategorik em-
peratif denilen 6dev ahlakidir.?

Son olarak Kant'in siyaset ve hukuka bakigin
ele almamiz yerinde olur. Eylemlerinde insanin
uymas1 gereken salt kurallarin toplami olmasi
bakimindan ahlakin baglh bagina bir amaci vardir.
Ahlakin otoritesini gorev diisiincesine baglamakla
bu gorevin yerine getirilemez olusunu sdylemek
elbette sagma olurdu. Boyle olunca, bir tiir uygu-
lamali hukuk olan siyasetle hukukun teorisi olan
ahlak arasinda bir karsithgin olmas: séz konusu
degildir. Zira diirtistliik en biiytik siyasetse, bu iki
alan arasinda ayrim yapma geregi duymamalidir.
Stirekli barisin amacina ulagsmak igin btitlin insan-
larin tek tek anayasal kurulus igerisinde 6zgtirliik
ilkelerine uygun olarak istemeleri gereklidir.”

Hegel'e gelirsek, onun felsefesini anlamanin gok
kolay olmadig1 bariz olarak bilinmektedir. Hegelci
sistemin en biiyiik 6zelligi, kargitlarin biresimini

I
katkistyla insanin igini doldurur: Ustiimdeki yildizh gok
ve igimdeki ahlak yasasi.” Kant, PUE, s. 241.

25 Kant, Philosophia Practica Universalis, gev. Oguz Oziigiil,
{stanbul: Kabalc Yayinevi, 1994, s. 22-3.

26 Kant, Fundamental Principles of the Metaphysics of Mor-
als, trans. Thomas K. Abbott, Basic Writings of Kant, New
York: The Modern Library, 2001, s. 151 vd.

27 Kant, To Eternal Peace, trans. Karl J. Friedrich, BWK, s.
458-9.
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sunmasi yani diyalektik diislincenin sistemlegti-
rilmesidir. Insan dogasinin 6zgiirliigii gerektirdigi
ve Ozglirltigiin akil bi¢imi oldugu savi, tinin kendi-
sinden ¢ikip yine kendisine doniisiinii temsil eden
tez, antitez ve sentez olusturmanin baslangicinda
yer almaktadir. Diinya tizerinde bilingli egemen-
ligi 6nkosul olarak gerektiren tin, dinden ayr1 ola-
rak ele alinmasindan dolay, ilahiyat ve metafizik
alanlar1 yani dinle felsefe birbirinden ayr1 olarak
tecelli eder. Tin kendisini akilda ortaya koyup
Oztine geri donerken,® din de kendisini yagsamin
en son hedefi olarak gosterir. Ancak sonug olarak
hem tin hem de din, konularinin insan eylemleri
olmasi bakimindan, ayni kaynagin farkl iki kolu-
nu olusturur.

Hegel'in akilc sistemi, deger felsefesinde de
kendisini actkca gosterir. Zaten Hegel agisindan
rasyonel olan gercek ve gercek olan da rasyonel-
dir. Bu manada hukuk, 6zgtirliik kavramimin ger-
ceklestigi seydir, idedir. Hukuku 6zgiir iradenin
varlig1 olarak algilama bicimi, biitiin deger norm-
larim 6zgtirliik kavramiyla ilintili kullanma anla-
mina gelir. Ahlaki ve siyasi olan seyler iste bu 6z-
giir irade kavraminin kendisiyle tecelli ederek bii-
tiin sisteme yayilirlar. Salt aklin bunu 6ngormesi,
idealizmin zirvesini tegkil etmesiyle mtimkiindiir.
Oyleyse Hegel’in degerler felsefesine iligkin yargi-
lar1 akilcr perspektiften dogan bir anlayisa bagl-
dir. Bireysel kendisi icin seyi temsil eden subjektif
ahlakliik yaninda toplumsal iyiyi yani kendinde
seyi temsil eden objektif ahlaklilik ¢ok daha tistiin-
dir. Ciinkii objektiflik, 6zgtirliigii ve dolayisiyla
gercek sonsuzlugu ifade etmektedir.? Objektiflik
hiir iradenin semboliiyken, subjektiflik bireyselli-
gin imgesidir. Hegel agisindan aslolan objektiflik,
bir yandan 6zgtirliigii, diger yandan da gergekligi
resmetmektedir.

28 Friedrich Hegel, Tinin Goriingiibilimi, gev. Aziz Yardimli,
Istanbul: idea Yayinevi, 1986, I, 42.

29 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, cev. Cenap Karaka-
ya, [stanbul: Sosyal Yaynlar, 1991, 11, 105 ve III, 142 vd.



VII. Bilimsellik ve Degerler
Felsefesinin Yadsinmasi

Bilimsel gelismelerin insanlarin deger algilarin-
da diinyevilegsme egilimine zemin hazirladiklarim
belirtmistik. Burada bahsedecegimiz sey, bilimin
felsefe ve ilahiyat alanlarindan tamamen ayrigma-
s1 ve bagimsizligini kazanmasiyla kendisini kut-
sallastirmasi olacaktir. Kendisini biricik ilke koyan
olarak goren bilim, bundan béyle ne ildhiyatin ne
de onunla baglantili gérdiigii metafizik, etik ve di-
ger agkinsal Ogretilerin varligimi kabtl edecektir.
Kant'in metafizige getirdigi elestiriler hayli etkili
olsa da, bu elestirilerin cok daha onceleri ingiliz
gorgticiileri tarafindan yapildigini séylemek duru-
mundayiz. Metafizik elestirisiyle taninan Locke’un
ve bu elestirilere Leibniz tarafindan verilen cevap-
larin konusu dogustan ilkelerin olup olmadigiyla
ilgiliydi. Dogustan gelen evrensel ahldk yasasin
kabul etmemesi, Locke’u insanin bir amaca ya da
istlin iyiye yonelmesini engelleyen bir ahlék an-
layisina gotiirmiistiir. Oyleyse bir seyin iyi ya da
kotii olusu, zevk ya da aciya gotiirmesine baglan-
mis olur.*® Hume ise biitiin metafizik ve bilimsel
sistemleri kuskuculugunun bir sonucu olarak red-
dederek, aliskanliklarin bilimsellik ya da inang ola-
rak belirlenmesini yadsimigtir. Bu bakimdan ahlak
ve hukuk, tutkularin kélesi olmaktan baska bir ise
yaramayan aklin bir siyaseti degildir.*'

Nietzsche'nin felsefesi biitiintiyle bir degerler
felsefesi elestirisinden ibaret olup tam anlamiyla
immoralizm denen ahlak karsithgim savunmanin
ornekleriyle doludur. Nietzsche'nin savunusunda
evrim kurammin yeri biiytiktiir. Darwin tarafin-
dan ortaya atilan evrim kuramindan tiirlerin ayik-
lanmas1 konusunu segen filozof, tistiin insan 1rkini
olugturmak igin biitiin ahlaki ve dini sdylemlerin
karsisinda yer alir. Onun amaci, ne kadar diizen
ve ne kadar deger varsa tamamini yikmak ve ye-
niden bir diizen ve ahlaksizlik ortaya ¢ikarmak-
tir. Biittin bu kurgularini Tanrmin 6liimt tizerine

30 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding,
ed. A.D. Woozley, New York: Meridian Books, 1974, I,
2.20 vd.

31 David Hume, Insan Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme,
cev. Aziz Yardimli, Istanbul: Idea Yayinevi, 1997, 11, 3.3.
Ayrica bkz. Hume, An Inquiry Concerning the Principles of
Morals, ed. T.H. Green & T.H. Grose, Essays: Moral, Politi-
cal and Literary, London, 1882, I1 169 vd.

kuran Nietzsche'nin ahlak, hukuk ve siyasete dair
soyleyecegi fazla bir sey yoktur. lyi ve kétii kav-
ramlarinin onun goéziinde degerinin olmamasi, bir
bagkaldirinin sonucu olarak degil, bir hazimsizlhi-
g1n baglangici olarak yorumlanmalidir.®
Bilimselligin kutsanmasi adina Comte’un ileri
stirdiigii pozitivizm 6rnegini vermek en isabetli sey
olacaktir. Comte, insanin sirasiyla teolojik, meta-
fizik ve pozitif evreler i¢inde yasadigindan bah-
sederken, bunlarin birbirine ge¢isi saglayan birer
agsama oldugunu sdylemektedir. Béyle bir diinya

goriisii, dogal olarak ildhiyat ve metafizigi yadsi-

yacak ve pozitif bilimi gercekligin biricik kaynag1
olarak gosterecektir. O halde degerler alanina ait
biitiin ifade tarzlari, din alanina ait biitiin inang
tiirleri yerini bilimin kat1 determinist diinya ta-
sarimina birakacaktir. Comte, son zamanlarinda
bu olgucu egiliminin tutmadigini fark ederek,
pozitivizmi bir din sekline biirtindiirmek icin ¢ok
caba sarf etmis,® ancak bunu tam olarak basara-
mamistir.

Burada son olarak ¢nemli iki kisiden bahse-
derek konuyu bitirmek istiyoruz. Bunlardan ilki,
etkisi ¢ok giiclii olan maddeci felsefenin ve eko-
nomi biliminin 6nemli temsilcisi Marx olacaktur.
Feuerbach’in yeni doga felsefesinin etkisiyle bii-
tin degerleri altiist eden Marx, Hegel'in diyalek-

32 Degerler tizerine degerlendirmeleri hakkinda bkz. Fried-
rich Nietzsche, Beyond Good and Evil, trans. R.J. Holling-
dale, London: Penguin Books, 1990, V, 186.

33 Auguste Comte, The Positive Philosophy, trans. Harriet
Martineau, London: George Bell & Sons, 1896, 111, 7.
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Feuerbach’in yeni doga felsefesinin etkisiyle biitiin degerleri altiist eden Marx, Hegel'in diyalektik
felsefesini kendisine yontem olarak almasina ragmen, diyalektik materyalizm adina Hegel felsefesini
ters cevirmistir. Marxin yazimiz agisindan en énemli dzelligi, iléhiyat ve metafizigi tersine ¢evirip dogal
bilimin yani yasama ait diinya biliminin en degerli sey oldugunu éne siirmesidir.
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tik felsefesini kendisine yontem olarak almasina
ragmen, diyalektik materyalizm adina Hegel felse-
fesini ters gevirmistir. Marx'in yazimiz agisindan
en Onemli ozelligi, ilahiyat ve metafizigi tersine

cevirip dogal bilimin yani yasama ait diinya bi-

liminin en degerli sey oldugunu 6ne stirmesidir.
Dini afyon olarak gérme egilimi, teolojinin insan
yagsamin iyilestirici higbir yéniintin olmamasiy-
la baglar ve bu ekonomik durumun etkisi, agkin-
sal giiciin yerini sarsan ¢énemli bir hadise olarak
goriiliir. Ister ahlaki ister siyasi olsun, hukukun
normlar1 ekonomi {tizerine kurulmali, paranin
degeri diger degerlerin yerini tutmasi agisindan,
diinyevi degerlere bakilmalidir. Bu manada eko-
nomi, bilimin temsilcisi durumunda kendisini
agiga vurur. Meta ve emek, liyakat ve degerin
yerine kullanima giren temel sozciik olarak her
tiirlii iyi ve yararin 6lgiitii haline gelmistir.>
Ikinci olarak, ahlaki dejenerenin psikolojik ta-

34 Karl Marx, Kapital: Kapitalist Uretimin Elegtirel Bir Tahlili,
cev. Alaattin Bilgi, Istanbul: Eris Yaynlari, 2003, 175 vd.
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rafin1 temsil eden 6nemli bir kisiyi, Freud'u ele
almamuz gerekir. Freud, Tanr1 kavramindan bahse-
derken, cocugun aklinda kalan bir baba imaji sdy-
lemini yegler. Insanlar daha ¢ocukken zihinlerine
boyle imajlar kazinmis ve dinsel degerlerin ger-
cekligi 6gretilmeye calisiimigtir. Ahlaki ve hukuki
kavramlar ne kadar akli bir degere sahip olsalar
da, insanlarin onlari gizli bir diisiinceye yani mis-
tisizme ya da bir dine baglamalari, onlarin bir ba-
banin istencinden dogmus olmalar1 gerektigi inan-
cna dogru bir gelisim iginde olduklarmni gosterir.
Insandaki iggiidiiler sayesinde gegmiste yapilan
ve kazanilan birtakim imajlar, daha sonralar gtic-
lit birer gerceklikler olarak insan zihnine yerlesir.
Binlerce asirlik ge¢misten sonra bir ilkel babanin
oldugu ve hangi kaderi paylastigi eger unutul-
mussa, hangi gelenekten s6z edilmesi gerektiginin
sOylenmesi oldukga gtigtiir.*®

Freud, insanin ilkel benligini anlattig1 eserinde
ise, eseyselligin 6n plana ¢iktig1 agiklamalarda bu-
lunur. Eseysellik, kisinin ilahf olan yanin bir yana
birakip yalnizca hayvansal yanini alan ve insan ey-
lemlerini buna gore agiklayan bir kuram olarak, in-
sanin ahlaki ve siyasi yoniinti gormezden gelmis-
tir. Burada benligin id denen ilkel yontiniin ego ile
stirekli savas i¢ginde olmasi, o kisinin ben idealinin
yine kendisine karg1 saldirgan olmasiyla sonucla-
nur. Yani iist bende islev goren ahlak, par¢alanma-
nin bir tirlini olarak ortaya ¢ikar.*® Freud'un, iler-
lemenin fazla olusuyla dagilmanin da o denli arta-
cag1 hissi, sanki uygarligin sonunun, kiginin kendi
icgiidiilerinden kaynaklanan birtakim sorunlar:
hayata yansitmasindan kaynaklandigim anlatir.
Ancak yine de ahlak bilinci yok olan toplum, zaten
yar1 8lmiis bir durumdadir. Il

35 Sigmund Freud, Moses and Monotheism, trans. Katherina
Jones, New York: Vintage Books, 1967, s. 145 vd.

36 Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlik: Freud Uzerine Felsefi
Bir Inceleme, cev. Aziz Yardimli, Istanbul: Idea Yayinevi,
1998, s. 41 vd.






DOSYA

Siyaset & Deger

Erdemli Sehir
ve Dusmanlan

iyaset sadece devletlerin isleyisi ve vatandaslarin haklarini belirleyen bir kurum mu-

dur yoksa insanlarin giinliik hayatlarina da miidahil olan ve ortaya koydugu ideal bir

hedefe goére onlar1 yonlendiren bir kurum mudur? Burada modern zamanlar: da ya-

kindan ilgilendiren idealin mesruiyet kaynagi, insan 6zgiirligunin siniri, egemenlik hakkinin

kimde oldugu gibi tartismalara girmeden orta ¢aglarlarda Islam diinyasinda yetigsmis ve siya-

set tizerinde ehemmiyetle durmus bir filozof olan Farabi'nin siyaset algis: tizerinde duracagiz.

* [stanbul Universitesi,
ilahiyat Fakiiltesi, islam
Felsefesi Doktora Ogrencisi
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Farabi siyaset felsefesini farkli farkli eserlerinde incelemistir. Onun bu konula-
11 ele aldif eserleri arasinda en fazla bilineni “el-Medinetii’l-fazila / Erdemli
Sehir”dir. Farabi Erdemli Sehir’i yazarken olaya 6nce varlik teorisi ile baglar.
Once Evvel’den ve sifatlarindan bahseder sonra da varliklarin Ondan suduruna
geger. Sudur eden ilk akli, sonra semavi cisimleri ve bunlarin ay alt1 felegine
kadar izledikleri sudur siirecini agiklandiktan sonra sira ay alt1 feleginin isleyis
ilkelerine gelmis. Madde ve suret, cisimler ve nefisler tek tek ele alinarak agikli-
ga kavugturulduktan sonrada akletme yetisi sahibi insan ele alinir. Bu noktadan
itibaren insanin tabiat1 geregi topluluk halinde yasamak zorunda olmast ilkesiy-
le temellendirilen toplum hayati ve Erdemli Sehir islenmeye baglar.

Farabi Erdemli sehri incelemeye baglarken nigin varliktan yola ¢ikar ve uzun-
ca bir sekilde bu konu tizerinde durduktan sonra asil hedefini incelemeye geger?
Onun erdemli sehri incelemek maksadi ile yazdig1 eserde neredeyse felsefesinin
tamamuini buluruz. O, Metafizik, kozmoloji, epistemoloji, ahlak ve siyasete dair
goriislerini bu eserde inceler.

Bu Farabi'nin genel varlik telakkisinin bir sonucudur. Alemde tek bir yaratict
ve O'nun da tek bir diizeni vardir. Siyaset felsefesine ontoloji ile baslayarak alem-
de varhigina inandig1 hiyerarsiyi dikkatlere sunar. O, konuyu bdyle islemekle bir
taraftan ilahiyatla siyaseti birlegtirirken diger taraftan da ay tstii dlemindeki
dtizenle ay alt1 Alemindeki diizeni birlestiriyordu. Béylece onda siyaset kavranmu



Alemde tek bir yaratici ve 0'nun da tek bir diizeni vardir. Siyaset felsefesine

ontoloji ile baslayarak dlemde varliGina inandigi hiyerarsiyi dikkatlere sunar. 0, konuyu béyle islemekle

bir taraftan ilahiyatla siyaseti birlestirirken diger taraftan da ay iistii dlemindeki diizenle ay alti
dlemindeki diizeni birlestiriyordu.

« 2) Sk re

sadece ay alt1 dlemindeki yonetim bigiminin degil
bir biitiin olarak kadinatin yénetim nizaminin da
ad1 oluyordu. Evet, bu noktada siyaset alemdeki
Tanrisal diizenin adiydu.

Ay alt1 dlem akil ve irade sahibi insanin yurdu-
dur. Burada diizenin kurulmasi onun elindedir.
Burada kurulacak olan bir erdemli gehir, kendisi
basl: basina bir erdemli diizeni olugturan ay tstii
dleminin tanrisal diizlemde bir miitemmimi ola-
caktir. Ay iistii dlemde bozulmadan / fesad ve de-
gisimden uzak miikemmel bir diizen hakimdir, ay
alt1 lem ise madde ile karistigindan miikemmel-
likten uzaklagmuistir. Akletme yetisi sahibi insan
ruhi yonii ile gergek saadetin pesinde iken maddi
yonii itibari ile de servet, sohret, sehvet gibi kuv-
vetlerin etkisi altindadir. Insan tabiati icab1 toplum
igerisinde yasamaya mahkmdur' dyle ise onun

1 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila
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gercek mutluluga ulasmas: da yine bir toplumsal
diizen icerisinde miimkiin olacaktir. Iste insanin
gercek mutluluga erismesini saglayan bu diizenin
ad1 “Erdemli Sehir” dir.

Erdemli toplumun insanlarinin birinci gayesi
gercek saadete/ mutluluga erismektir. Bu maksat
dogrultusunda hareket eden ve yagamlarini bu ga-
yeye gore sekillendiren sehirler erdemli sehirler,
sehirleri gercek mutlulugu elde etmek igin ¢alisan
milletler “erdemli milletler” ve milletleri de saade-
ti elde etmek igin ¢alisan bir diinya “ erdemli bir
diinya” olacaktur. 2

Farabi'de siyaset ilminin ilk hedefi gercek mut-
luluga ulagsmaktir. Mutluluk erdemli sehrin belir-
leyici 6zelligi ve oztidiir® Erdemli sehrin 6ntine
hedef olarak konan mutluluk mutlak anlamdaki

2 el-Medinetii’l-Fazila
3 Tevfik Miicahid, Farabi’den Abduh’a Siyasi Diisiince, ter,
Vecdi Akyiiz, Istanbul 1995.
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“Eger” der Fardbi “bu sartlan da kendinde toplayan bir tek kisi bulunmazsa bu durumda bu sartlarin
kendilerinde toplandigi iki kisi” reis olur. EGer bu ozellikler daha fazla kisiye yayilmis olursa bu durumda

bu kisiler bir biri ile anlasir ve uzlasmaya varabilirlerse hepsi es zamanda ayri ayri reis olurlar.
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mutluluk yani “es-Saadetii’l-uzma”dir. Bu mutlu-
lugun kendisi gayedir yoksa kendisi ile hedeflenen
bagka bir sey yoktur. Toplumun gayesi mutluluga
ulagsmaktir yani toplum mutlulugun aracidir®. Bu
mutluluk da ancak oldiikten sonra gerceklesebi-
lecektir. Bu noktada Farabi'nin siyaset felsefesinin
olim sonrasi dlem ile olan baglantisi ortaya cikar.
Farabi'nin siyaseti sadece insamin diinya hayatim
diizenlemez onun dini hayatimi da sekillendirir
hatta o dini hayat tarzim1 merkezde tutarak diin-
yevi fiilleri ona gore tanimlar. Boylesi kusatic bir
siyaset anlayis1 icerisinde sadece bu diinyay1 hedef
alan bir tarz1 siyasete yer olmadig1 gibi bu ikisinin
ayristirilarak 6zerk iki alan seklinde tanimlanmasi
da miimkiin degildir.

Burada bizler biitiinciil ve erdemli diye ifade
edebilecegimiz bir dlem tasavvuru ile karsi kar-
styayiz. Bu erdemli alem kendi igerisinde fark-
I1 erdemli yapilardan miitesekkil bir biittindiir.

Bu élemin en kiiciik yonetim birimi ise “Erdemli

Sehir” dir.

I
4 Huriye Tevfik Miicahid, Faradbi’den Abduh’a Siyasi
Diistince.

Savi 5

Simdi hayrin eftalinin ve kemalin en yticesinin
kaynagi olan ve insanlarmin gercek mutlulugu
gaye edindigi bu erdemli sehre girelim.

Her seyden 6nce bu sehir tamamu ile sithhatli
bir insan viicuduna benzer. Her uzuv saglam ve
kendi vazifesini en iyi sekilde yerine getirebilecek
yetkinliktedir. Nasil ki uzuvlar arasinda igbirli-
§i ve koordinasyonu saglayan lider konumunda
bir uzuv bulunursa -Farabi bunun kalp oldugu
kanaatindedir- erdemli sehirde de farkli bireyler
arasinda is boliimiinii saglayan ve hiyerarginin en
tepesinde yer alan liderlik konumunda bir bagkan
/ reis bulunur. Diger bireyler mertebelerine goére
bu reise baglidirlar.

Bir biitiin olarak alemin idarecisi el-Evvel'dir.
Ancak o bunu dogrudan yapmaz; ay iistii dlemde
bunu sudur stireci boyunca ortaya ¢ikan akillar va-
sitast ile yapar. Ay alti alemdeki erdemli sehrin ilk
ilkesi ve kurucusu olan ilk bagkanin temel 6zelligi
vahiy alabilecek yetkinlikte olmasidir. Iste o bu sa-
yede el-Evvel’den ruhu’l-kudiis vasitas: ile gelen
bu vahyi seriat olarak gsehirde uygulamaya baglar
yani burada hékim olan irade de el-Evvel'in ira-
desidir. Béylece biitiin kdinat O'nun iradesinin so-
mutlastigi bir mekan olur. Erdemli sehrin bagkam
da bunun aracisidir.

Bagkan, sehir hiyerarsisinin en tepesinde bulun-
dugu gibi ayn1 zamanda da sehir halk: igerisinde
sehrin en ilk / kurucu ferdidir. Yani bir sehrin re-
isi 0 sehrin tegekkiiliiniin temel unsuru, o sehrin
kurucusudur. Diger unsurlar1 bir araya getiren,
diizeni kuran ve ortaya ¢ikan aksakliklar1 diizelten
odur. Bu yonii ile o, kdinat sehrinin kurucusu ve
idarecisi olan el-Evvel’e benzetilmektedir®.

Erdemli sehrin insanlar: reislerinin izinden gi-
decekler, hareketlerini onun hareketine benzetip
gaye olarak da onun giittiigli gayeyi glideceklerdir.
Oyle ise erdemli sehrin reisi diizeni kuran ve idare
eden oldugu gibi aym zamanda hareketleri ile de
sehrin ilham kaynagi olacak ve insanlar onu ken-
dilerine 6rnek alacaklardir. Insanlarin kendilerine

5 el-Medinetii’l-Fazila



ornek aldiklar1 bu reis siradan
biri olmayip bir takim haslet-
lere sahip olmasi gerekmekte-
dir. Farabi bu noktada erdemli
sehrin reisinin hem yaratili
hem de iradi faaliyetleri itibari
ile bazi meziyetleri kendinde
birlestirmis olmasini sart kosar.
Yani insan dogusu itibari ile ne
kadar miikemmel olursa olsun
bu baskanlik igin yeter sart
olmayacaktir. Onun, erdem-
li sehrin kurucusu olabilmesi
i¢in iradi fiillerinin, hareket ve
davraniglarinin da bu miikem-
mellikte olmas1 gerekmektedir.
Yani Farabi'ye gore bagkan ola-
rak dogulmaz ancak liderlik
dogusunda getirdigi miikem-
melligi hareketlerine yansitan
insan i¢in s6z konusudur.

Bagkanlig1 bir sanat olarak
goren Farabi bu sanat1 digerleri
arasinda en iist konuma yer-
lestirir. Erdemli sehrin reisi en
istiin bir sanata sahip olup her
hangi bir insanin reisligini ka-
bul edemez ve bagka birisinin
hiikmii altina da giremez. Er-
demli sehrin bagkani 6yle bir kisidir ki; o, yaratiligt
itibari ile sahip oldugu muhayyile giicii sayesinde
en listtin miikemmellik derecesine ulagmistir. Ken-
disinde miikemmel bir muhayyile giicii bulunan
bu insan artik faal akildan ctiziyyata dair her geyi
ya olduklari gibi ya da sembolleri ile uyurken veya
uyanikken alabilecektir. Bu noktada Farabi kendi
nefs teorisini ve niibtivvet teorisini kullanarak va-
hiy stirecini, erdemli sehrin reisinin kainatin rei-
sinden vahiy alma siirecini, agiklar®.

Erdemli sehrin bagkam vahye muhatap olan bir
kisidir. Bu ya hakim ve filozofta oldugu gibi vah-
yin faal akildan o kisinin miinfail aklina tagsmasi ile
ya da Peygamberlerde oldugu gibi vahyin o kim-
senin muhayyile giictine tagsmast ile olur. Boylesi
bir kisi saadetin en yiiksek mertebesine ulagmis
kisidir. Buradan da net olarak anlasilabilecegi gibi
Farabi'de siyaset ve ilahiyat i¢ icedir. Bagkan bir
taraftan vahiy alirken diger taraftan da bu vahyi
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insanlara ulagtiracak ve vahyin dogrultusunda bir

toplum inga edecektir. Erdemli sehrin bagkanin ilk
ozelligi filozof ya da Peygamber olmasidir. Farabi
erdemli gehrin ilk bagkaninda bulunmas: gereken
bu ilk 6zelligi agikladiktan sonra bagskanda bulun-
mast gereken diger on iki ozellige gecer. Geriye
kalan 6zellikler bagkanin bu ilk 6zelligini tamamla-
yic1 6zelliklerdir. Bunlar; beden uzuvlarimin tam ve
saglam olmasy, yiiksek bir anlayis ve hafizaya sahip
olmast, zeki olmasi, iyi bir hatip olmasi, 6grenmeyi
ve Ogretmeyi sevmesi, sehevi arzulara digkiin ol-
mamast, dogru sozlii olmasi, adéleti sevmesi, giiglii
bir iradeye sahip olmasi gibi 6zelliklerdir’.
Yukarida da gordiik ki erdemli sehrin nihai yo-
neticisi el-Evvel’dir. Bu ilk bagkanin vahiy alma
yetisine sahip olmasi ile gerceklesir. Ancak uygu-
lamada ilk baskanin kendi aklf melekesi devreye
girer. Dolayist ile ilk bagkanin el-Evvel’in kainat-
taki dtizenini kavramasi gerekir ki bu da ancak
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Fdrdbi es-Siyasetii'l-Medeniyye adli siyasete dair kaleme aldigi bir diger eserinde cahili
yénetim bicimlerini sayarken bunlar arasinda demokratik yonetim bicimlerini (el-medinetii’l-cema’iyye)
de sayar. Onun demokratik yonetimleri cahili yonetimler arasinda saymasinin birincil nedeni bu
yénetimlerde yasayan insanlarin dilediklerini yapmakta serbest olmalaridir.
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onun teorik felsefeyi bilmesi ile miimkiindiir. Bu
noktada siyaset felsefesi; kdinattaki tanrisal diize-
nin kavranmasi ve bu diinyaya uygulanmasidir.
Bu noktada felsefe “Tanriya benzeme sanati” ola-
rak kargimiza gtkmaktadir.

Bir yonti ile Peygamberlere diger bir yonii ile
de filozoflara has olan bu 6zelliklerin tamamina
sahip olan bir insanin bulunmamas: durumda ne
yapilacaktir? Boylesi bir durumda erdemli sehrin
halk: arasinda bu 6zelliklelerin yarisini hatta begi-
ni kendinde toplayan bir kisi bulunursa o bagkan
olur, eger boyle bir kisi bulunmazsa o durumda
bu sehirde yapilmas: gereken sey ilk bagkanin ve
onun haleflerinin geriat / kanun ve siinnetlerin
korunarak taklit edilmesidir. Eskilerin seriat ve
stinnetlerinin taklit edilmesi Farabi'de son care
olarak kargimiza ¢ikar. Erdemli gehirde siireg ige-
risinde isleyen yonetim ilk bagkani tekrar eden bir
tarzda degildir. Nitekim farkli zamanlarda gelen
bagkanlar farkli seriatlar ortaya koyabilirler. Yeni
bagkanin, selefinin seriatim1 aymni ile uygulamas:
gerekmez. O kendi zamani i¢in en uygun oldugu-
nu diistindiigii seyi seriat yapar yani ilk bagkanin
koydugu kurallar1 kendi zaman i¢in daha uygun
oldugunu diistindiigii yeni kuralarla degistirebilir.
Erdemli Sehirde ilk bagkanin siyasetinin tekrarlan-
masin isteyen statik bir yonetim anlayisi olmayip
her yeni donemde sehri gercek hedefine ulagtiracak
kurallarin yeniden gozden gegirilmesini 6neren di-
namik bir siyaset/yonetim anlayigi hakimdir®.

Stirecin ve toplumlardaki degisimin farkinda
olan Farabi onceki bagkanlarin kanunlarina bire-
bir uyulmasinin getirecegi sikintilarin farkindadar.
Nitekim o erdemli gehrin bagkani igin gozetilen
biitiin sartlar1 tasiyan bir kiginin bulunmadig: du-
rumlarda alt1 6zelligi kendinde toplayan bir kigi-
nin bagkan olabilecegini soyler ki bu 6zelliklerden
birisi de eskilerin hiikiim vermedikleri konularda
dogru hiikiim verebilme ve kuvvetli ¢ikarimlar
yapabilecek seviyede olma 6zelligidir. “Eger” der

8 Farabi, Kitabii'l-Mille
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Farabi “bu sartlar1 da kendinde toplayan bir tek
kisi bulunmazsa bu durumda bu sartlarin kendile-
rinde toplandig iki kisi” reis olur. Eger bu 6zellik-
ler daha fazla kisiye yayilmig olursa bu durumda
bu kisiler bir biri ile anlagir ve uzlasmaya varabilir-
lerse hepsi es zamanda ayr1 ayr1 reis olurlar.

Farabi gehrin kurulmasinda ve 6zellikle de de-
vaminda ilk sart olarak hikmeti gérmektedir. Ona
gore hikmet sehri ayakta tutan ilkedir. Ay za-
manda erdemli sehrin bagkaninda aranan 6ncelikli
ozelliklerden birisi de hikmettir. Oyle ki erdemli
sehrin bagkanlar i¢in on iki sartin bulunmadig:
durumlarda da “hikmet” 6nceligini yitirmemistir.
Hatta aranan alt1 sartin her biri ayr1 ayr1 sahislar-
da bulunsa bunlardan birisi de hikmete sahip olsa
dahi bunlarin kendi aralarinda uzlasmalar1 halin-
de erdemli gehre bagkan olabilirler. Ancak on iki
sartin hikmet harig on birini kendinde tagtyan kim-
se erdemli sehre bagkan olamaz. Burada hikmete
yapilan vurgudan erdemli sehrin ikinci dereceden
bagkanlarimin filozof olmas1 gerektigini anlayabi-
liriz°. “Hikmet” der Farabi “bagkanligin sart1 ol-
maktan ¢iktig1 giin diger sartlar bulunsa bile artik
erdemli sehir bagkansizdir.” Bagkansiz olarak seh-
rin mevcudiyeti ise fazla uzun siirmeyecek nihaye-
tinde erdemli sehir yikilacaktir.

Erdemli sehrin bagkanlarinin secilme tarzlarina
yukarida deginmistik. Simdi de ilk bagkana veka-
let edecek yetkinlikte bir kigi hatta heyetin bulun-
madigr durumlarda yapilmas: gereken nedir onu
inceleyelim.

Ik baskandan sonra sehirde ona halef olacak
sahis ya da bir heyet olmazsa boylesi bir fetret
devrinde sehir halkinin yapmasi gereken en dog-
ru gey ilk bagkanin koydugu yasalara aynen ita-
at etmek ve bu yasalarda her hangi bir degisiklik
yapmamaktir. Burada yeni yasalar ortaya koymak-
tan ziyade ilk bagkanin koydugu yasalardan yeni
kurallar ¢ikarmak / istinbat etmek gerekir. Bu da

9 Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, Ter.
Said Aykut, Kitabevi yay, Istanbul 2000.



sehirdeki fikih ilmine olan ihtiyact gosterir. O, bu
boliimde fakihin toplum igerisindeki gérevinden
ayrmtili bir sekilde bahseder.

Erdemli Sehrin Diismanlari:

Farabi'ye gore erdemli sehir tek bir sehirdir an-
cak erdemsiz gsehrin bircok tiirleri vardir. O biitiin
erdemsiz gehirleri ortan bir 6zellikle “cehalet”le
nitelendirir. Erdemsiz gehirlerin hepsinin ortak ad1
olarak tercih edilen cehalet kelimesi, bilginin zitt:
olan bilgisizlik anlamina atif yapmak icin kullanil-
mis olabilecegi gibi Islamdan éncesi dénem igin
kullanilan “cahiliye dénemi”ne atif yapmak igin
de tercih edilmis olabilir.*®

Yukaridan da anlagilabilecegi gibi bir sehrin er-
demli olup olmadigini ayirt etmenin temel kistasi
ilk bagkan ve uyguladigi siyasettir. Eger ilk bagkan
erdemli bir kisi yonetimi de erdemli bir yonetim
ise bu sehir erdemli bir gehirdir ancak ilk bagkanin
yonetimi cahili bir yonetim olursa bu sehir de cahili
bir sehirdir. Farabi toplumlarin éniine konan sag-
lik, refah, comertlik, biytikliik gibi hasletleri cahilf
iyilikler sayar. Bu tiir iyilikler erdemli bir sehrin
hedefi olamaz, bunlar1 hedef alan sehir cahili bir
sehirdir. Yine ilk bagkanin y6netimi sapik (dalalet)
bir yonetim ise ya da diizmece bir yonetim ise (ten-
vih) bu sehir de sapik sehir ya da diizmece sehir
olarak isimlendirilir.

Farabi es-Siyasetii'l-Medeniyye adli siyasete
dair kaleme aldig1 bir diger eserinde cahili yonetim
bicimlerini sayarken bunlar arasinda demokratik
yonetim bigimlerini (el-medinetii’l-cema’iyye) de
sayar. Onun demokratik yonetimleri cahili yone-
timler arasinda saymasinin birincil nedeni bu yo6-
netimlerde yasayan insanlarin dilediklerini yap-
makta serbest olmalaridir. Diisiiniirtimtize gore
demokrasilerdeki serbestiyet ortami erdemsiz
fikirlerin nesvii nema bulmasina ve yayilmasina
ortam hazirlayacaktir. Boylesi bir ortamda stfli
arzularinin pesinde kosan insanlarin sayisi ¢oga-
lacak ve yonetimi ellerine alan baskanlarda kendi
kurallarin1 halka benimsetemeyeceklerdir. Hatta
bu tiir toplumlarda yoneticiler iktidara gelmek igin
halkin ¢ogunlugunun destegine ihtiya¢ duydukla-
rindan onlarin gayri ahlaki olan yasam tarzlarina
g0z yumacaklardir.

10 Erwin IJ. Rosenthall, Ortagagda Islam Siyaset Diisiincesi,
ter. Ali Caksu, Istanbul 1999.

Farabli filozofa gore demokrasi kendi biinyesin-

de hazalign her tiiriine agiktir, her tiirlii arzu ve
ihtiraslar kendisine burada tatmin imkan bulabi-
lir ve bu tiir idari sistemlerde erdemli kimselerin
yoOnetimi ele almalarina da miisaade edilmez. Bu
tiir yonetimlerin olumlu yonti ise yonetime gelme-
lerine izin vermedikleri erdemli insanlara yasama
hakki tanimalaridir.™

Farabi erdemsiz bir sehirde erdemli bir insanin
bulunabilme ihtimalini kabul eder, onun bu insana
tavsiyesi orada zaman kaybetmeden erdemli sehre
gocmesidir. Yeryiiziinde erdemli bir sehir kalma-
diginda erdemli bir insanin ne yapmasi gerektigi-
nin cevabini almak igin de erdemli sehri kainattaki
dtizenin kiiglik bir modeli olarak goren Farabi'nin
eserlerine degil, insan1 evrenin kiiciik bir modeli
olarak goren Endiiliislii filozof Ibn Bacce'nin eser-
lerine 6zellikle de “Tedbiru’l-miitevahhid”e miira-
caat etmek gerekir. [l

11 ilhan Kutluer, Erdemli Toplum ve Diismanlari, iz
yaynlari, Istanbul 1996.
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BiR DEGER

Adalet

@ / Hayati HOKELEKLI*

dalet, bir seyi yerli yerine koymak, her hakki hak sahibine vermektir. Hiikiim ve davranis-

larinda tarafsiz ve ilkeli olmak, esitligi gozetmektir. Menfaat, yakinlik, diismanlik, 6nyarg:

vb. nedenlerin etkisinden uzak dogru ve diirtistge is yapmaktir. Adaletin zitt1 ise zultimdyir.

* Uludag Universitesi, ilahiyat
Fakdltesi, Din Pisikolojisi Ana
Bilim Dal Ogretim Uyesi
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Genel anlamda adalet, agiriliklardan uzak, ihimli, 6lciilii ve dengeli bir tutumu
ifade eder. Bu orta yolu esas alan tutum 6nce kisinin kendisinden baglar, sonra
bagkalariyla iligkilerini de igine alir. Bir kimse beden organlarini, ruhsal yete-
neklerini amacina ve islevine uygun tarzda ve yeterlilikte, saglam ve dengeli
kullandig1 zaman adaletli olmusg olur. Daha sonra diger insanlarin hak ve hu-
kukuna sayg: gosterme, haksiz ve Gl¢giistiz davranmama, kin ve intikam duy-
gusu ile hareket etmemeyi gerektirir. Kisacas: adalet, biitiin insan iligkilerinde
kargilikli sayg1 ve sevginin gozetilmesi, hak dagitimi ve paylagiminda insafl bir
yolun izlenmesidir. Buna gore, devlet yoneticisinin vatandasa, ana babanin ¢o-
cuguna, 6gretmenin 6grencisine, eglerin birbirlerine, bir kimsenin arkadas, dost
ve akrabasina gereken ilgiyi, sevgiyi, saygiy1 gostermesi; patronun iscisine hak
ettigi ticreti vermesi adalet olup, bunlarin yerine gelmemesi zultimdtir. Béylece
adalet, herkesin hakkina ve yetenegine gore korunmast, iyilik ve yardimin buna
gore yapilmasidir.

Baskalariyla iligkilerde adalet iki anlamda kullanihir: Birincisi hukuka uygun-
luk ikincisi de esitlik ya da oranti. Mal paylagimi, alisveris, yonetim, yasaklar
ve cezalar gibi konularda hukukun geregini yerine getirmek, yasaya uygun
davranmak, kisisel ¢ikar ve amaglardan uzak olarak diiriist ve dengeli bir yol
izlemek adalettir. Adaletin esitlik ile yakin ilgisi varsa da ikisi ayni sey degildir.
Adalet, gii¢ degil hak esitligine, kuvvetlerin degil bireylerin esitligine saygidir.
Adalet, herkesin her konuda esit olmas1 degil, ehliyeti ve ige liyakati 6lgiistinde
hak sahibinin hakkini elde etmesidir. Buna gore adil kisi, ne yasay1 ne de 6tekinin
mesru haklarini ihlal eden ne genel olarak hukuku ve ne de 6zel olarak kisilerin
haklarimni ihlal eden kimsedir. Terimin ahlaki anlamiyla adil olmak, kendini ya-



Adaletin esitlik ile yakin ilgisi varsa da ikisi ayni sey degildir. Adalet, giic degil hak esitligine,

ise liyakati dl¢iisiinde hak sahibinin hakkini elde etmesidir.

kuvvetlerin degil bireylerin esitligine saygidir. Adalet, herkesin her konuda esit olmasi degil, ehliyeti ve

salarin ve 6tekilerin tistiine koymayi reddetmektir.
Adalet, sayesinde kimsenin kendini diger herkesin
ustiine koymadig1 ve sonug olarak her seyi kendi
arzu ve ¢ikarlarina feda etmedigi, bu ters yondeki
egilimi asmaya ¢aligtig1 bir erdem halidir.

Adalet, hak dagitimu ve iligkilerde bir 6lgiit, bir
ilke gerektirir. Bu ilke esitlige indirgenmeden, bi-
reyler arasinda belli bir hak dagilimi, denklik ya
da kargilikliliktan yana olmadir. Bu anlamda “hak-
kaniyet” kelimesi, adaletin es anlamlis1 ve hatta
ozellikle miikemmellesmis halidir. Hakkaniyet
adaletin zirvesidir.

Adalet biitiin erdemlerin bagi ve en nemlisidir.
Ciinki insani ve toplumsal diizen adalet olmadan
bir baska yolla saglanamaz ya da uzun omdtirli
olmaz. Bir is ve davranisin mesru olup olmamasi

adalete baghdir. Insanlik, mutluluk ve sevgi bile

adalet olmadan, mutlak olarak deger tasimaz.
Sevgide adaletsiz olmak ta adaletsizliktir. Ctinkii
boylesi bir egilim birilerini sevgi gozdeleri olarak
kayirmaktan ya da tarafli davranmaktan bagka bir
sey olmaz. Kendi mutlulugu i¢in ya da insanligin
mutlulugu i¢in adaletsiz olmak ta sonucta adalet-
sizliktir. Boylesi bir mutluluk bencillik, rahat diig-
kiinligi ya da kendini hige saymadir. Adaletin
yoklugunda degerler deger olmaktan gikarlar ya
da higbir deger tagimazlar.

Adalet psikolojisi
Adalet duygusu kiiciik yaslardan itibaren ken-
disini gosteren ¢ok giiglii bir duygudur.
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Ciinkii bagislanmayan her sey, ruhumuza bir yiiktiir. Affettigimiz zaman o yiikii alir, bir kenara koyar ve
karsimizdakinin yeni bir yanls daha yapmasini onlemis oluruz. Oysa bagislamadigimiz olay, beynimizde
davetsiz diisiinceler dogurur. Haksizlik gordiigii kisiye karsi icinde besledigi kin ve dfkeden arinir.
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ve yaklasik 5-6 yaslarindan itibaren goriiliir.
Kiigiik ¢ocuklar sugun otomatik olarak cezay1 do-
gurduguna inanirlar; o kadar ki, cansiz maddeler
bile bu tiir ceza verebilirler. Bu tiir ceza kavramina

voou

“ickin adalet”, “tanr1 cezas1” denir ve sug isleyen
cocuk, basina mutlaka kotii bir sey gelecegine
inanir. Bu keyfi ceza anlayisi 8 ile 12 yas arasinda
yerini “karsilikli ceza” anlayisina birakir. Bu dev-
rede ¢ocuk kendisini bagkasinin yerine koyabile-
cek ve kurallarin ¢ignenmesinin sonuglarini gore-
bilecek giice erigmistir. Bireyin hak ettigini aldig:
“intikamc adalet” ile herkese esit davranilmasin
iceren “dagitici adalet” kavramlari gocuklarin
hayatinda 6nemli agirlik tagir. Kiigiik ¢ocuklar in-
tikamci, otoriter adalete inanirlar; biiyiik ¢ocuklar
ise, zihni gelisimleri dogrultusunda, yetigkinlerle
stirtisme durumlarinda bile esit, dagitici adalet
ilkesine inanirlar. On iki yas civarinda g¢ocuklar,
daha tist diizeyde bir adalet kavramu gelistirirler.

Sartlara gore veya esit adalet ilkesine dayanan bu

Savi 5

kavrami “esitligin, kosullar cercevesinde olumlu
uyumu” olarak adlandirilir. Esit adalet, herkese
icinde bulundugu sartlar gercevesinde adil dav-
ranmadir. Cocuklar yargilarinda yas, baghlik ve
gecmis tecriibeler gibi faktorleri dikkate alirlar,
esitlik kavramiin gelisimi ile birlikte ¢ocuk ye-
tiskin yasaklar1 dogrultusunda akil ytirtitmeden
styrilarak kurallar elestirmeye, irdelemeye baslar
ve onlara uyma nedenlerini kendi akil yiirtitme ve
tecriibeleri sonucu olusturur.

Kendisine bir haksizlikta bulunuldugunu, bir
saldirtya ugradigini fark eden her insan buna kar-
silik bir tepkide bulunur. Kendini koruma, hakkina
sahip ¢ikma ve kendisine yapilan haksizliga karsi
koyma diirtiisti ile hareket eder. Digerlerinden
daha aza sahip olan ya da eline gegmesi gerekti-
gini diistindiigiinden daha az miktara sahip olan
cocuk, “bu haksizliktir” der. Aym sekilde yetiskin-
ler de gelirler arasinda yer alan farkliliklar1 oldugu
kadar, yasa ihlalini de adaletsizlik olarak deger-
lendirirler. Yapilan bir haksizlik, islenen bir sugun
cezasiz kalmasi insanlar1 son derece tizer. Kendi-
lerine yapilan adaletsizlik karsisinda insanlarda
ilk uyanan duygu “kin ve intikam”dir. Bu duygu
“kisasa kisas”, yani yapilan bir haksizliga denk bir
kotiiliik ya da cezanin uygulanmasi talebini dogu-
rur. Insanlar, bir sekilde kendilerine yapilan hak-
sizhigin telafi edilmesi, magduriyetlerinin ortadan
kaldirilmasi igin gareler ararlar.

Insandaki iig temel egilim adalet duygusu iize-
rinde olumsuz etkilerde bulunur. Birincisi, kisinin
sevdigi, begendigi, ilgi duydugu seye hemen ina-
nip baglanmasidir, onu yiiceltme egilimidir. Kisi
¢ok sevdiginin kusurlarini géremez ve dolayisiyla
ona karsgi tarafsiz ve 4dil olamaz. Bunun tersi de
gercektir; kin, nefret ve diismanlik, 6n yargilar,
dogmatik saplantilar kisiyi gerceklerden uzaklas-
tirir, adil ve tarafsiz hiikiim vermeyi imkénsiz ki-
labilir.

Ikincisi, insanin kolaya kagma egilimidir. Her
seyi cabucak halletme istegi adalet duygusuna za-
rar verir. Ugiincii egilim de miicadelen ve catisma-
dan uzak durma, ac1 vermeyen ve bir bedel gerek-



tirmeyen ¢ozlimlerden yana olmaktir. Gergeklerle
ylizlesme cesareti olmayan kimseler adaletli diigii-
niip davranamaz.

Adalet ve bagislama

Yapilan bir haksizlik ya da kotiligin affe-
dilmesi, bagislanmasi, ancak kisinin hakkindan
vazgec¢mesi, baris ve uzlasma yolunu se¢mesi ile
miimkiindiir ki, bu adaleti agan daha ytice bir er-
demdir. Ancak, bagislanmanin gergeklesmesi igin
hatali olan kiginin pismanlik duymasi sarttir. Aksi
halde yanhsin devamu gelebilir. Meseld, bir ¢ocuk
aligverige gittiginde bedelini 6demeden bir sey
alsa, onu bagislayip bagislamamak diikkan sa-
hibinin hakkidir. Fakat ailesi empati yapabilmesi
igin ¢ocuguna sunu soyleyebilir: “Bu diikkan bi-
zim olsa ve birisi gelip buradan bir seyler calsa, ne
hissedersin? Muhakkak kizarsin. Iste senin bunu
alman sonucu diikkan sahibi de ayni seyi hissetti.
O halde aldigim iade etmelisin ve mal sahibinden
ozir dilemelisin”.Sucunun bagkalar1 tarafindan
bagislandigini goren ¢ocugun kendisi de bagisla-
ma erdemini 6grenmis olur.

Ozellikle pismanlik duyan, yaptigindan dolay:
tiztilen bir kimseyi bagislamak, bagislayan kiside
duygusal bir tatmin ve rahatlama yaratir, goniil
ylceligi elde eder. Pismanlik duymayan insana
onun bu davramsini onaylamadigimizi hissettirir
ama yine de kendi ruh sagligimiz icin onu affede-
biliriz. Clinkdi bagislanmayan her sey, ruhumuza
bir ytiktiir. Affettigimiz zaman o ytikii alir, bir ke-
nara koyar ve karsimizdakinin yeni bir yanhs daha
yapmasini 6nlemis oluruz. Oysa bagislamadigimiz
olay, beynimizde davetsiz diisiinceler dogurur.
Haksizlik gordiigli kisiye karsi icinde besledigi
kin ve o6fkeden arimir. Bagislanan kisi de kendisi-
ne deger verildigini hisseder ve kendisini bagisla-
yanlara karsit minnettarlik ve dostluk duygulari ile
karsilik verir.

Adalet ve sevgi

insan “Ben”i kendi icinde adaletsizdir, ciinkii
kendini her seyin merkezi yapar ve ttekilerini kole-
lestirmek istedigi icin onlara uygun olmayan seydir.
Denebilir ki, her “ben” digerinin diigmamidir ve tim
digerlerinin tiran1 olmak ister. Adalet bu tiranligimn
karsitidir, dolayisiyla bencilligin ve benmerkezcili-
gin ya da bunlara teslim olmanin kargitidir.

Adalet sevgiye en yakin olan bir erdemdir. Ciin-

kii o bencilligi ve benmerkezciligi terk etme ve
bagkasini, bagkasinin haklarini diistinmeye daya-
nir. Fakat sevmek daha ileri bir durumdur; sevmek
daha giictiir. Clinkii sevgi ¢ok talepkardir ve biz-
den cok sey ister. Otekinin her sey oldugu evrensel
insan sevgisinin Ol¢tlistizligii karsisinda “ben”in
her sey oldugu bencilligin 6l¢tistizltigti karsisin-
da adalet, terazinin simgeledigi 6l¢ii, denge ya da
oran icindedir. Adalette herkes payina diigeni alir,
ne eksik ne de fazla. Eger birey diger insanlara kar-
st dostlukla, comertlikle ve iyi ytireklilikle doluysa,
ne yasaya ihtiyaci olur ne de onlar kargisinda esit
davranma gorevine saygi gostermeye. Sevgi olun-
ca kisinin istegi ve arzusu olan seyi sevdigi kim-
se isteyince, ona birakmasi muhtemeldir, belki de
sevdiginin onu almas: arzusuna daha uygun ge-
lir. Sevgi, birbirine bagl ailelerde goriildiigii gibi,
yalnizca haklara sayginin Stesine geger ve adaletin
yerini tutar. Boyle bir sevgi bizi 6teye stiriikleyerek
adil kilar. Adil olanlar dostluga ihtiyag duyarlar ve
dostluklar kurulduktan sonra adalete pek ihtiyag
duyulmaz. Bu dostlara kars: adaletsiz olundugu
anlamina gelmez; adaletin dostlugun icinde bu-
lundugu ve dostlugun en yumusak gereklilikleri
iginde adaletin asilmis oldugu anlamina gelir. Ki-
sacast sevgi ikiligi ortadan kaldirir, hicbir zorlama
olmadan kigiler arasinda arzu ve amag birligine
yol agar. Bundan dolay1 da adaletin saglamak iste-
digi diizeni dogal bir yoldan, daha kolay ve daha
stirekli saglama giictinii elde bulundurur. Ancak
sevgini ileri derecesi adaleti engelleyici bir taraf-
tarliga da yol acabilir.
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0 halde ddil birisi kimdir? Giiciinii hukukun ve haklarin hizmetine kosan ve sayisiz
fiili ya da yeti esitsizliklerine ragmen, her insanin tiim digerleriyle esitligini kendi icinde karara
baglayarak, var olmayan ama yoklugunda da hicbir diizenin bizi asla tatmin edemeyecegi bir diizen
kuran biridir. Adalet ozlemi bir direnis ve miicadele tavridir.
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Adalet ve toplum

Adalet herkesi igine alan, her seviyeden insanin
tizerinde yiiriimesi icin gerekli bir yoldur. Her-
kes kendi arzusu ve istegi olan seyi elde etmek
ve bagkasini ondan uzaklagtirmak ister. Bagka-
s1 da bunun gibi o istenen seyi elde etmek ve bu
sefer 6teki sahst uzaklagtirmak ister. Bu cekisme-
den de diismanlik dogar, karsilikli isteklerde tis-
tiin gelme miicadelesi meydana gelir. Onun igin
adalet olmadan insanlar arasinda diizen ve bari-
s1 saglama imkan1 yoktur. Adalet, giiclii ile zayif,
iyi ile kotti, mazlum ile zalim arasindaki dengeyi
saglamak bakimindan c¢ok 6nemlidir. Toplumsal
baris igin yasalarla korunan adalet diizeni, insanin
i¢ diinyasindaki baris i¢in ise, duygularin adaleti
onem tasir. Duygu ve diisiincelerini agirliklardan,
dengesizliklerden ve ihmallerden koruma, yerin-
de, zamaninda ve gerekli sekilde kullanabilme,
toplumsal adaletin ve dolayisiyla hukuk devleti-
nin olusumunda ve uygulanmasinda 6nemli bir
stirectir. Toplumsal diizen, huzur ve barig ancak
adaletle ayakta durur. “Adalet miilkiin temelidir.”
Toplumda yaygin bir adalet anlayis1 olmadig: za-

man, gii¢ odakli iliskiler devreye girer; giicltiniin

Savi 5

gligsiizii ezdigi bir diizen ortaya cikar. Kendilerini
magdur ve mazlum hisseden insanlarin ¢ogalma-
s1, toplumun birlik ve biitiinltigtinti tehdit eder. Bu
durumda isyanlar, kavga ve gatismalar, siddet ve
teror olaylarimin 6nii alinamaz.

Arzu edilen sey yasaile adaletin ayn1 yonde iler-
lemesidir. Fakat kesinlikle adil, yalnizca uygulama-
nin yetecegi bir yasa hayal etmek yamilgidan bagka
bir sey olmaz. Bir toplumda adalet igin “kanun
hakimiyeti” de yeterli degildir. Adalet bir biitiin
olarak genel nitelikte olacak bir yasalar gercevesi-
ne indirgenemez. Yasalarla hedeflenen esitlik, fiili
esitsizliklere ragmen ve hatta cogu zaman yasamn
¢ok mekanik ve cok uzlasmaz uygulamasindan
dogacak olan esitsizliklere ragmen, bir hak esitli-
gidir. Yasaya uygun olmanin Stesinde bir degere
ihtiya¢ duyulur ki bu da “hakkaniyet”tir. Burada
“hakkaniyet”, yazili yasadan bagimsiz olarak ele
alinan dogrudur. Hakkaniyetli insan igin esitlik ya-
salliktan daha 6nemlidir. Daha dogrusu,yasalligin
kesinliklerini ve soyutlamalarini, hi¢ olmazsa, esit-
ligin bagka tiirlii ve daha esnek, karmagik (farkl
bireyler arasindaki esitligi), talep ve gereklilikle-
riyle diizeltmeyi bilir. Bu onu ¢ok uzaga gotiire-
bilir, hatta kendi ¢ikarlarinin aleyhine uzanabilir.
Hakkaniyetli eylemleri secen ve yerine getirmeyi
tercih eden ve yasa ona yardima oldugu halde
olumsuz yonde adaleti yerine getirmeyen, daha
aziyla yetinen kisi hakkaniyetli birisidir. Bunun
uygulamali adalet, canli adalet, somut ve gercek
adalet oldugunu soyleyebiliriz.

Kanun hékimiyetinin oldugu, hakimlerin hep
diiriist ve namuslu oldugu bir tilkede de adaletin
varlig: tehdit altinda olabilir. Hukukgular genellik-
le adalet denince, “kanunlarin herhangi bir ¢ikar
ve ayricalik gozetmeksizin esit uygulanmasi”
anlarlar. Belki hukuk bakiminda bu anlayisin yan-
lis bir tarafi yoktur. Fakat kanunlarin esit uygu-
lanmasi insanlar1 yine tatmin etmez. Her seyden
once, kanunun geregi gibi uygulandigina inanmak
giictiir. Bir mahkemenin kararini bir tist mahkeme
bozduguna gore, onun da iistiinde bir mahkeme



olsa ayni karar yeniden bozulabilir demektir. Ada-

let hangi mahkemede hangi karardadir? ikincisi
ve belki daha 6nemlisi, esit uygulanmis olsa bile
kanunlarin adaleti yansitip yansitmadigi mesele-
sidir. Kanunun “dogru” veya “hakli” olarak kon-
duguna nasil inanacagiz? Demokratik toplum-
larda kanunlar parlamentoda c¢ogunluga sahip
siyasi partinin giiciiyle ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
toplumda yasayan herkesin katilimi ve oylariyla
kanun yapilmamaktadir. Kald: ki referandumla
cikarilsa bile sonugcta belli sayida bir ¢ogunlugun
gorlisiine ve tasvibine dayali olmaktadir. Cogun-
luk ilkesine gore is géren demokrasilerde, muhalif
kesimler daima bulunacak ve ¢ikan kanunlar onlar
icin adaleti temsil etmeyecektir. Hukuki iglem ve
uygulamalarin toplumdaki tiim kisi ve kuruluslar
tarafindan olumlu kargilandig1 ve kabul gordigi
ideal bir durumdan s6z etmek ¢ok zor goziikmek-
tedir. Toplumda adalet icin ne kadar ugrasilsa, ne
kadar etraflica diistiniiltip kanunlar ¢ikarilsa yine
de tam basar1 elde edilemez. Bu diinyada insan
eliyle dagitilan adalet hep eksik ve kusurlu olacak-
tir. Mutlak adalet ancak “ilahi adalet” olabilir. Bu
duruma gore mutlak anlamda adaletin bulunmas:
da uygulanmas: da imkéansiz gibidir. Fakat bu im-
kansizlik sessiz ve tepkisiz kalmay1 gerektirmez.
O halde adil birisi kimdir? Giiciinii hukukun ve
haklarmn hizmetine kosan ve sayisiz fiili ya da yeti

esitsizliklerine ragmen, her insanin tiim digerle-
riyle esitligini kendi iginde karara baglayarak, var
olmayan ama yoklugunda da hi¢bir diizenin bizi
asla tatmin edemeyecegi bir diizen kuran biridir.
Adalet 6zlemi bir direnis ve miicadele tavridir. On-
celikle kim olursa olsun herkesin kendi icinde tasi-
dig1 adaletsizlige direnmek gerekiyor. Bu nedenle
adalet icin miicadelenin sonu yoktur. Biz mutlak
adaleti bulamasak bile adalet yolunda daima ileri
adimlar atabiliriz. Zaten adalet ideali olmasayds,
ya da adalet bir ideal halinde kalmasayds, insanlar
bu yolda higbir ilerleme gésteremezlerdi. Ml
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Ideal ve Gercek Arasinda
Bir Yagsam Bi¢imi Arayisi:
Adab-1 Muaseret Literaturu

@ / Fatma Tung YASAR*

9. ytizyilin son ¢eyreginden itibaren Osmanl yayin diinyasinda adab-1 muaseret

konulu eserlere hatir1 sayilir bir ilginin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozel-

likle Avrupa adab-1 muaseretini konu edinen ¢ogunlugu Fransizca’dan terciime

olmak tiizere, bir kismi da telif-terctime arasi nitelikte ciddi ¢calismalar yayimlanmaistir.
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Kontes Dumagalon tarafindan yazilan ve 1328/1910 yilinda Ahmed Cevad tara-
findan Fransizca'dan terctime edilerek Rehber-i Muageret: Avrupa Adab-1 Muage-
reti ismiyle yayimlanan kitap bahsedilen tiirdeki ¢aligmalara giizel bir drneklik
teskil etmektedir. Asagida okuyacaginiz Ifade-i Nasir yani Onséz bu kitaba ait
olup dénemin hatir1 sayilir matbaalarindan birinin sahibi olan ve terakkiyat, de-
gisim, batililasma gibi donemin giincel meselelerine dair ciddi yayinlar yapan
[brahim Hilmi tarafindan yazilmistir.

Rehber-i Muaseret: Avrupa Adab-1 Muagereti isimli ¢calisma donemin adab-1 mu-
ageret algisini ve tartigmalarimi genel hatlariyla yansitabilme 6zelligini haizdir.
Bilhassa, Ibrahim Hilmi tarafindan yazilan ifade-i Nagir adab-1 muageretin tani-
mindan neleri kapsadigina, Bat1 adab-1 muaseretini §grenmenin mecburiyetin-
den ve faydalarindan nasil kritik edilecegine ve ne nisbette tatbik edilecegine
varincaya kadar donemin can alici meselelerini 6zlIii bir sekilde tartismaktadir.

Geg donem adab-1 muasgeret literatiirtintin baslica meselesi olan “adab-1 mu-
ageretin nasil tamimlanacagl” bir sorun olarak Ibrahim Hilmi'nin de giinde-
mindedir. Ibrahim Hilmi adab-1 muasereti tarz-1 maiset yani yasam tarzi olarak
tanimlar ve her toplumun, kavmin ya da milletin kendine has bir adab-1 mua-
sereti oldugunu savunur. Bu siradan gibi goziiken tanimlama dénemin adab-1
muagerete dair tartismalar1 géz 6niinde bulunduruldugunuda aslinda ciddi bir
iddiay1 barindirmaktadir. Bu iddia sudur ki, “Adab-1 muageret ad1 altinda her
ne kadar Bat1 adab-1 muagereti yani alafranga yasam tarzi tartisilsa da aslinda
Osmanl: olarak bizim kendimize ait bir tarz-1 maigetimiz vardir.” Oysa Ahmet
Mithat'in Adab-1 Muageret Yahut Alafranga’si, Matba-i Askeriye nin Usul ve Adab-1
Muageret’i, Hasan Basri'nin Centilmen’i gibi donemin popiiler kitaplar1 adab-1
muagereti tamamiyla Batili yasam tarzi perspektifinden tanimlamaktadirlar.



Ibrahim Hilmi adab-1 muasereti tarz-1 maiset yani yasam tarzi olarak tanimlar
ve her toplumun, kavmin ya da milletin kendine has bir adab-1 muasereti oldugunu savunur.
Bu siradan gibi goziiken tanimlama dénemin adab-1 muaserete dair tartismalari goz oniinde
bulunduruldugunuda aslinda ciddi bir iddiayi barindirmaktadir.

Ibrahim Hilmi Bati adab-1 muaseretini konu
edinen bir kitap yayimlamakla birlikte adab-1
muagereti Osmanli nokta-i nazarindan tanim-
lamaktadir. Ona gore asil mesele terakkiyat ve
medeniyete itibar edildigi stirece ve Avrupalilar
ile temas arttikca Osmanlilarin kendi musaretle-
rinin yaninda Avrupa muageretini de 6grenmeye
mecbur olduklaridir. Fakat bu mecburiyetin en
6nemli gerekgelerinden biri de Avrupalilara mah-
cup olmamaktir. Ifade-i Nagir’de de vurgulandig:
tizere Beyoglu'nda yasayan ecnebiler karsisinda,
Avrupa’ya seyahat esnasinda ya da Avrupalilarla
bir araya gelinen meclislerde bazi kimselerin mu-
aseret esaslarini bilmedikleri i¢in kendilerini rezil
etmekle kalmayip, biittin bir Osmanli’nin itibarin
zedelediklerinden bahsedilmektedir.

Ibrahim Hilmi'nin bakis agisi ilk etapta piir-
pragmatik goziikse de aslinda o, Osmanli adab-1
muageretinden tam anlamiyla hosnut degildir.
Gegmisteki Osmanli nezaketine kisa bir 6ykiinme-
de bulunsa da genel olarak Osmanli’da adab-1 mu-
ageret kaidelerinin ge¢misten buyana pek 6nem-
senmediginden gsikayet eder. Bu nedenle yayim-
lanan bu kitaptaki bazi hususlarin sadece Avru-
palilarla karsilasma esnasinda degil Osmanlilarin
kendi aralarinda da tatbik edilebilecegini soyler.
Ote yandan, Osmanli toplum hayatinda kargihig
olmayan pek cok konuyu icerecek sekilde - cenaze
ve bayram torenlerinin Hiristiyan inarislari gerge-
vesinde ele alinmasi - miidahalede bulunmaksizin
kitabin aynen yayimlanmasi da Ifade-i Nagir’'de
vurgulanan “Osmanli nokta-i nazarindan adab-1
muageret tanimi” ile geliskili goziikmektedir.

Ote yandan, birgok adab-1 muageret yazar1 gibi
[brahim Hilmi'nin medenilik ve yasam bigimi ile
terbiye ve ahlaki birbirinden ayr1 tutmaya gay-
ret ettigi goriilmektedir. Tipki Ahmet Mithat gibi
o da Batili adab-1 muaseretin benimsenmesinin
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Osmanli’da ahlak ve terbiyeyi bozmasindan cid-

di anlamda endise etmektedir. Nitekim, okuya-
caginiz 6nsoziin son ciimleleri bu endisenin tam
anlamiyla yansimasidir. Aslinda bu da, dénemin
entellektiiellerindeki kafa karigikligimin bir teza-
hiirii olarak okunabilir. “Ne kadar Osmanli ne ka-
dar Batili, ne kadar medeni ne kadar ahlaki?” gibi
ikilemleri barindiran sorulara net cevaplar vermek
bugiin oldugu gibi o giin de miimkiin olamamuist1.
Bu ikilemler arasinda zuhur eden adab-1 muageret
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Insanlarin yalniz terbiye-i fikriye ve akliyelerine bakilmaz. Ahval-i zahirelerine,
tarz-1 muaseretine, etvar ve hareketine de dikkat olunur. Hatta hayat-1 ictimaiyenin hemen biitiin
tabakatinda en ziyade nazar-1 dikkati celb eden sey ahval-i zahiredir.
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literatiirti de bir yandan okuyucularina Bat1 adab-1
muaseretini ideal bir yasam tarzi olarak sunarken
diger yandan ise herseye ragmen “Osmanli olarak
kalmanin” yollarini ariyor, ideal ve gergek arasin-
da bir hayat tarzi1 arayisina soyunuyordu.

Yasamayi Bilmek

Insanlarin en ¢ok muhtag olduguy, fakat en az
bildigi sey yasamaktir. Insan her suretle yasayabi-
lir. Fakat insanca, medeni bir insan gibi yasmay1
bilmek en miigkil bir istir. Fransizlar, gecinmek
yasamak demek degildir derler. Adab-1 muagerete
riayet etmeyen, terbiye-i ictimaiyeye mazhar ola-
mayan bir millet de yasiyor ad olunamaz. Her kav-
min kendine mahsus bir tarz-1 maiseti, muasereti,
adeti vardir. Yine bir sarkli ile bir garbli arasindaki
adab-1 muaseret biisbiitiin bagkadir. Terbiye-i dini-
ye, kavmiyye ve milliye itibariyle sark ile garb ara-
sinda pek biiyiik farklar bulunacag tabiidir. Her
kavmin kendine mahsus havas-1 aliye-i milliyesi,
ecdadinin bir miras-1 tarihisi olan adet ve teamu-
lat1 vardir ki, bunlar kolay kolay feda edilmez ve
edilmemelidir de. Japonlar bu hususta bize en gii-
zel bir numunedir. Fakat bunu da unutmamaliyiz
ki, oturdugumuz yer Avrupa’nin en giizel bir ko-
sesidir. Etrafimiz ¢epecevre Avrupalilarla kusatil-
mus, Avrupa hayati da biitiin kuvvetiyle tabakat-1
ictimaiyemize yayilmaya baglamistir. Terakkiyat-1
medeniyeyi benimsedigimiz miiddetce Avrupali-
larla temasimiz artacaktir.

Bunun igin garbin usul-u muaseretini bilmek-
ligimiz muktezidir. Bunu da inkar etmemeliyiz ki
vatandaglarimizin bir¢ogu hudayi-nabit gibi yetis-
migtir. Ne sarkin o eski incelik ve nezaketine, ne
de garbin usul-u muageretine vukufu var. Halbuki
biz Osmanlilarin da kendimize mahsus bir terbi-
ye-i muagereti var. Su kadar ki, terbiye-i haziraya
nisbetle nekayisimiz de pek ¢oktur. Bununla bera-
ber Avrupalilarla her vakit temasta bulunacagimiz
i¢in onlarin da adab-1 muaseretini tanimakligimiz,
bilmekligimiz lazimdir. Hatta iyi cihetlerini kendi-
mize mal bile edebiliriz. Hig siiphe yok, garb adab-
1 muaseretinin bazi miifritane, garibane usulleri de
var. Efratindan miitevakky, isimize yarayanlardan
pekala miistefid olabiliriz.

Savi 5

Insanlarin yalniz terbiye-i fikriye ve akliyelerine
bakilmaz. Ahval-i zahirelerine, tarz-1 muageretine,
etvar ve hareketine de dikkat olunur. Hatta hayat-1
ictimaiyenin hemen biitiin tabakatinda en ziyade na-
zar-1 dikkati celb eden sey ahval-i zahiredir. En alim,
en zengin insanlar bile giyinmeyi, yemek yemegi,
hasil yasamay1 bilmedikten sonra dahil olacaklari ce-
muyatda bir mevki-i ihtiram kazanamazlar.

Adab-1 muagerete vukuf bazen insanin kendi
sahsiyetini ala edebilecegi gibi mensub oldugu
milletin san ve serefine de hizmet eder. Devr-i
sabikda bu adab ve mueserete pek de dikkat edil-
mezdi. Cinkii haysiyet-i milliye ve siyasiyesini
terzil eden bir tabaka-i ictimaiye, temasda bulun-
dugu insanlardan mi1 ¢ekinecekti? Zaten ekserisi
paspayegandan, erazilden yetisen simif-1 rical, ne
sarka ne de garba uyan maiset ve muageretleriyle
tesadiifen veya mecburen temasda bulunduklar
Avrupalilari kendilerinden nefret ettirirlerdi.

Kiigiik tabakalarda ise hayat, her tiirlii kuyudat-
tan azade ve serseriyane idi. Bu hayat-1 lakaydane
biitiin safahatimizde meghud olmaya baglamusti.
Intizam ve temizligin bir numune-i sasadar1 olan
sinuf-1 zabitane kadar her sey gevsemis, her sey
ihmale ugramisti. Haftalarca tirag olmayan zabuta,
sararip solmus leke i¢inde bir tiniformaya, giin-
lerce boyanmamis kundura ve cizmeye hemen
her saat tesadiif edilebilirdi. Bir elinde misir koca-
n1 bir elinde yemis ytiklii mendilli zabitlere, yine
Beyoglu'nun en yiiksek birahanelerde ala melai'n-
nas kunduralarinm ¢ikarip bagdas kurmus bir ¢ok
zevat-1 mutebereye tesadiif edilebilirdi.

Hele Beyoglu'nda yasayanlar vatandaslarmin
mahal adab-1 muageret nice ¢irkin hallerini go-
rerek miiteessir olmusglardir. Devr-i istibdaddaki
uygunsuzluklar1 yazmakla bitmez. Fakat bugiin
bile sivillerimiz arasinda muageretini bilmeyip de
bulundugu cemiyetlerde pod kiran nice geng ve
ihtiyar vatandaslarimiza tesadiif ediyoruz.

Yemeklerde ¢orbayi tifiire iifiire icen, yemekten
sonra geyiren, icini ¢ekerek hirlti ile kahve yut-
kunan, herkesten evvel kendisine hizmet ettiren,
kadinlara karsi pek saburane hareket edemeyen,
birahanelerde liizumundan ziyade bagirarak la-
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kird1 eden, garsonlara olur olmaz seyler sdyleyen,
ctizi bir 6fke ile kiiftirler piiskiiren, mesirelerde hig
tanumadig1 kadinlara harf-endazlikda bulunan, stz
verip de mev’id-i telakkiye gelmeyenler, hi¢ yere
gurur taslayarak bagkalarmi daima gticendirenler,
tramvaylarda, vagonlarda, vapurlarda, tiyatrolarda,
otellerde nice uygunsuzluga sebep olanlar, ulu orta
tikirenlerle simkiirenler, iki kisi lakird1 ederken
kulak kesilenler, refiklerinin esrarini tecesstis eden-
ler, ziyaretlerde pek i'malkarane hareket edenler,
gittikleri yerde iz’acatda bulunanlar, tecriibesizlik
ve ihtilatsiz etmeden dolay: siyasi, dini, milli miiba-
haselerde miinazereden harice ¢ikarak muhatabin
incitenler, umumi yerlerde etrafin1 yoklamadan ba-
gira bagira siyasiyatdan bahsedenler, kavmiyetini
miidafaa ile bagkalarin tahkir eyleyenler, cem’iyat:
nisaiyede ihtirasatint muhafaza edemeyenler, giyi-
nip kusanmak gibi her tiirlii tualette lakayd olanlar,
dostlari ve diismanlari aleyhinde giybette bulunan-
lar, hasili daire-i edeb ve nezaketin haricine ¢ikanlar
o kadar ¢okdur ki, iste bu kitap biitiin bu hatalar
tashihe hizmet edecektir.

On sene evvel boyle bir kitabin negrini arzu et-
mis fakat muvafik olamamigtim. [lan-1 hiirriyetten
sonra bdyle bir esere olan ihtiyacimizi daha ziyade
his ederek nesrini arzu eyledim.

Devr-i sabikda Avrupalilarin bizlerden hoglan-

madiklarinin, cemiyetlerine kabul etmediklerinin
esbabindan birinin de Avrupa adab-1 muaseretine
vakif olmadigimizi anlamig ve kendilerine de hak
vermis idim. Avrupalilarla ihtilat eden herhangi
bir vatandagimiz bu kusuru gormiis, ihtimal nef-
sinde tecriibe etmis, ihtimal kag defa da yiizii ki-
zarmugtir.

Iglerimizden gurup halinde Avrupa’ya seyahat
edenler ihtimal bu noksan-1 terbiyeyi daha ac1 bir
surette hissederek miiteessir olmuslardir. Ciinkii
boyle bir kalabalikta bir iki kiginin yapacag: hata
tekmilinin hatta mensub oldugu kavmiyet ve mil-
letin bile namus ve serefini ihlal eder.

Bu kitap bence pek mithimdir. Bununla beraber
bu eseri negr etmekle garb muageretini terbiyemi-
ze dahil ederek siz de bdyle olun demek istemiyo-
rum. Yalniz onlarin adab-1 muaseretini 6greniniz
de ihtilat ettiginiz zaman yabanct kalmayarak ken-
dinizi sevdiriniz. Herhangi bir cemiyette bulunur-
saniz bulununuz adab-1 muaserete riayet ettiginiz
takdirde herkes size ister istemez hiirmet eder, dai-
ma gryabinizda (pek nazik, pek terbiyeli) sozleriyle
medhedilir ve her yerde “kiirkii gibi bir adamdir”
takdirleriyle yad olunursunuz ki, cemiyetlerde bu
unvan-1 seref en biiyiik bir imtiyazdir. [l

Kiitiiphane-i Askeri Sahibi
Ibrahim Hilmi, 1328
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Buhara Ozbekler Tekkesi

@ / Nurdan SAFAK*

zbek Tekkelerinin isimlerini siklikla duyar lakin hakkinda genellikle az sey bili-

riz. Bu sayida Edirne’den Istanbul’a Istanbul’dan Kahire, Bagdat ve Mekkeye
kadar uzanan Ozbek Tekkelerinden Istanbul Buhara Ozbekler Tekkesi nin tarih-
gesi hakkinda bilgi verip daha sonra tekkeyle ilgili birkag¢ arsiv belgesine yer verecegiz.

* Dr,, Buhara Ozbekler
Tekkesi-Tekke Arastirmalari
Merkezi Yoneticisi,
nurdansafak@hotmail.com
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Sultanahmet-Binbirdirek Mahallesi Sehit Mehmet Paga Yokugsu nda yer alan Bu-
hara Ozbekler Tekkesi 1692/1693 te Istanbul Defterdar1 Ismail Bey tarafindan
inga ettirildi. Bu tekke Kadirga Ozbekler Dergahi, Mehmed Pasa Yokusu nda
kain tekke, Ozbekler Hangahi gibi isimlerle anilir ve bilinir.

Istanbul’daki Ozbek tekkeleri Naksibendiligin yerlestigi ve yayildigi Buhara
bolgesinden gelen seyhler tarafindan kurulmustur. Buhara Ozbekler Tekkesi nin
alelade bir tarikat yapisi olmadig: Tiirkistan, Buhara ve gevresinden hacca gider-
ken Istanbul‘a ugrayip bir miiddet burada kalan ve ¢ogunlugu kalenderlik ge-
lenegini benimsemis bekar ve seyyah derviglerden olugan tarikat ehlinin ikamet
etmesi icin yapildig: anlasiimaktadir. Bu tekkelerin sehrin dini, sosyal ve kiiltii-
rel hayatinda 6nemli bir yeri vardir. En 6nemlisi de bu mekanlarin Orta Asyali
hacilarin epeyi vakit gecirdikleri, Istanbul ve o diinya arasinda canh kiiltiirel
alisverisin dogdugu yerler olmasidir. Tekkenin 19. yiizyil ortalarindan itibaren
Rusya min baskisindan kagan Miisliimanlara da siginak haline geldigi bilinmek-
tedir. Ayn1 zamanda fakir ve kimsesizlerin de tekkede barindigin arsiv belgeleri
teyit etmektedir. Bu nedenledir ki Ozbek Tekkelerinin kapilar1 misafirlere agikty;
bilhassa kandillerde ve mubarek giinlerde okunan mevlit ve dagitilan Ozbek
pilaviyla asure meshurdu. Bu tekkelerin bir 6zelligi de Orta Asya’dan Ahmed
Yesevi devrinin tinisim tasiyan Uygur ve Cagatay Tiirkgesi'ndeki ilahileri Os-
manli Imparatorlugu bagkentine tagimastyd.

Buhara Ozbekler Tekkesi yapildiktan sonra gesitli defalar tamir gérmiistiir.
Bunlardan en bilineni 19. ytizyilin son ¢eyreginde Sultan II. Abdiilhamid (1876-
1909) déneminde yapilan tamirattir. 1900 yilinda Buhara Hisar Vilayeti Valisi



[stanbuldaki Ozbek tekkeleri Naksibendiligin yerlestigi ve yayildigi Buhara
bélgesinden gelen seyhler tarafindan kurulmustur. Buhara Ozbekler Tekkesi “nin alelade bir tarikat
yapisi olmadigi Tiirkistan, Buhara ve cevresinden hacca giderken Istanbul ‘a ugrayip bir miiddet burada
kalan ve cogunlugu kalenderlik gelenegini benimsemis bekar ve seyyah dervislerden olusan tarikat
ehlinin ikamet etmesi i¢in yapildig anlasiimaktadir.

Astankul bi Giil Kus Bigi tarafindan mescid-tev-
hidhane ile miistemilati inga ettirilmigtir. Ayrica
tekkenin diger boltimleri de elden gecirilmistir. Bu
sekilde tekke mescid, tevhidhane, selamlik, harem
¢ok sayida dervis hiicresi, mutfak, kiler, taamhane,
su haznesi ve ufak bir hazireden olugan nispeten
genis bir mimari alana sahip olmustur. 1925te
tekke ve zaviyelerin kapatilmasindan sonra tekke
Mustafa Kemal tarafindan verilen 6zel bir izinle
faaliyetlerine devam etmistir. Cumhuriyet déne-
minde zaman zaman kismen metruk kalmig; Ha-
rem boliimiinde ise son Postnigin Abdurrahman
Efendi ailesiyle birlikte ikamete devam etmistir.
Ahsap harem béliimii yanmis ve mescid-tevhid-
hane bakimsizliktan harap olmaya baglamistir. Oz-
bekler Tekkesi, 1980 e kadar “Tiirkistanlilar Kiiltiir
ve Sosyal Yardim Dernegi” ile “Tiirkistanlilar Tale-
be Yurdu”nu biinyesinde barindirmigtir. Sultanah-
met Buhara Ozbekler Tekkesi Istanbul daki diger
Ozbek tekkeleri gibi kurulusundan kapanisina
kadar Naksibendiyye Tarikati'na hizmet etmistir.
Osmanli déneminde tekkenin ayin giinleri Cuma
idi. Tekkenin tespit edilen seyhleri: Seyh Mehmed
Efendi, Seyh Siileyman Efendi, Seyh Biiytik Ab-
dulmecid Efendi, Seyh Abdurrahman Efendi idi.

Mimari ve Siisleme:

Tarihi yarimada icerisinde yer alan tekke, ol-
dukca yogun bir iskan bolgesinde sinirh biiytik-
liikte bir arsa tizerine inga edilmistir. Tekkedeki bo-
liimler 20. yiizyiln bagindan itibaren Istanbul’'da
goriilmeye baglanan apartmanlasma egilimini de
yansitan bolumler halinde tasarlanmstir. Tekke-
nin harem digindaki béliimleri zemin katin tize-
rinde yiikselen ve birbirleriyle baglantili {i¢ blok
iginde toplanmistir. Zemin katin batisinda ortada

Sehit Mehmed Pasa Yokusu {iizerinde ciimle ka-

pist ve bunun tizerinde de mescid-tevhidhanenin
miistakil mimarisi ytlikselmektedir. Bunlarin giine-
yinde zemin katta mutfak, kiler, taamhane; 1. kat-
ta meydan odasi, 2. katta da mescid-tevhidhaneyi
barindiran bir blok yer alir. Ctimle kapis1 minare
grubunun kuzeyinde ise ii¢ katl1 bir selamlik mev-
cuttur. Tekkenin mimari yapis1 avludan selamliga
oradan meydan odasina ve tist kattaki mescid-tev-
hidhaneye ve dervis hiicrelerine gegise miisaittir.
Zemin katin bat1 yoniinde sokaga bakan duvarlar

Yio 2
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Tekkenin harem disindaki boliimleri zemin katin iizerinde yiikselen ve birbirleriyle
baglantili ii¢ blok icinde toplanmistir. Zemin katin batisinda ortada $ehit Mehmed Pasa Yokusu iizerinde
ciimle kapisi ve bunun iizerinde de mescid-tevhidhanenin miistakil mimarisi yiikselmektedir.
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moloz taglarla mimarlik gelenegimizde goriilme-
yen bir bi¢imde oriilmtistiir. 1. ve 2. katin duvarlar
ise 35 cm kalinliginda olup Bati normunda tuglalar
ile 6rilmits ve tstleri stvanmugtir. Tekkenin ctim-
le kapis1 gotik tislupta sivri kemerli bir agikligin
igine yerlestirilmis diktortgen bir agikliktan olus-
maktadir. Levha tizerinde manzum bir kitabe yer
alir. Buhara Ozbekler Tekkesinin duvarlarinda
glintimiizde siisleme olarak kayda deger pek bir
sey yoktur. Bir tek 2. katta yer alan seyh odasinin
(balkonlu oda) tavam dikkate deger 6zelliklere sa-
hiptir. Sanat tarihgisi ve tekkelerle ilgili yeri dol-
durulamayan devasa ¢aligmalara imza atan Baha
Tanman mescit duvarlarinda yangindan 6nce neo-
klasik tisluba uygun bir takim stisleme unsurlari-
nin yer aldigimin diistintilebilecegini sdyler. Baha
Tanman, mihraptaki alg1 mukarnas izlerini bunun
teyidisayar. Tekkenin yapiminda kullanilan malze-
menin ve teknigin nispeten basit olmasina ragmen
bir abidevilik ve 6zgtinliik iddias: sezilir. Bu iddi-
anin odak noktast minarenin mimari tarihimizde
benzerine ¢ok az rastlanan bir bigcimde ctimle kapi-
sinin iizerine yerlestirilmis olmasidir. Istanbul’da
Mevlevihanekapisi'nda 17. yiizyilda insa edilmis
ve glintimiize ulasmamis olan Tulumcu Hiisam
Mescidi'nden bagka bu ézellige sahip tigiincii bir
yap1 tespit edilmedigi belirtilir.! Istanbul Biiytik-
sehir Belediyesi tarafindan restore ettirilen Buhara
Ozbekler Tekkesi Eyliil 2008 den itibaren Eminénii
Belediyesi Istanbul Tasarim Merkezi, yani tasarim
okulu olarak hizmet vermektedir. Buhara Ozbek-
ler Tekkesi i¢cinde ayni zamanda Tekke Arastirma-
lar1 Merkezi kurulmustur.?

Asagida Buhara Ozbekler Tekkesi yle ilgili Bag-
bakanlik Osmanli Arsivi'nde buldugumuz daha
once yaymlanmamis 4 belgenin kisa 6zetiyle bir-
likte transkripsiyonlarina yer verecegiz. Bu belge-
ler 19. ytizyil ve 20. yiizyilin basina aittir.

1 Baha Tanman, “Ozbekler Tekkesi”, Diinden Bugtine
Istanbul Ansiklopedisi, VI, 199-200.[/Baha Tanman,
Istanbul Tekkelerinin Mimari ve Siisleme Ozellikleri Tipoloji
Denemeleri, Sanat Tarihi Doktora Tezi, {U Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 1990, 751 vd.

2  www.istanbultasarimmerkezi.com;
malari.com

www.tekkearastir-
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1. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), irade-
Dahiliye (I. DH), nr. 115/5831

14 Muharrem 1262 [12 Ocak 1846 ]

Ozet: Sehid Mehmed Pasa Yokusu'nda yer
alan Ozbekler Tekkesi ndeki fakir dervig sayismin
artmasi {izerine tekkeye Hamidiye imaretinden
verilen aylik yag miktariyla Laleli vakfindan ve-
rilen aylik 350 kurus yemek parasinin 450 kurusa
ckarilmas: hakkinda Sultan Abdiilmecid (1839-
1861) in iradesi (emri).

Seniyyti‘l-himema devletlii inayetlii atOfetlii
efendim hazretleri

Mehmed Pasa Yokusunda kain Ozbekler han-
gahinda fukaranin tekesstirii cihetiyle Hamidiye
imaretinden muayyen olan gsehriye on bes vukiyye
revgan-1 gervis kifayet etmeyerek diigar-1 1ztirab
olduklarindan revgan-1 mezbtirun iizerine bir daf1
dahi zamla hadd-i layikina iblag1 hangéh-1 mezbar
Seyhi el-Hacc Mehmed Efendi tarafindan ba-arz-1
hal istid"a ve seyh-i mtima ileyhin elli dokuz se-
nesinde vuku bulan istid‘asina mebni fukara-y1
dervigsanin et’amlar1 iciin mahal-i ma’liimeden
verile gelen zammindan sarf-1 nazar kilinmis ol-
dugu derkenar medlinden istinbad olunmus ve
hangdh-1 mezbtirun miirettabat-1 merkiimeden
ma’ada Laleli vakf-1 serifinden sehriye i ytiz elli
gurus ta’amiyesi bulunmus oldugundan zikr olu-
nan revgan-1 ¢ervisin zammi zaid gortinerek ce-
vap verilmek lazim gelir ise de hangah-1 mezbtr
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mukiarr-1 fukara ve seyyahin oldugundan isticlab-1
davet-i hayriyye zimninda husus-1 miisted anin
is"af ve adem-i is"af1 re”y-i mentt idtigii ifadesini
samil evkaf-1 hiimayun naziri atufetlii Paga hazret-
lerinin bir kita takriri manzfir-1 li buyrulmak igtin
stiy-1 atifelerine gonderilmis ve meal-i derkenara
nazaran miirettebat-1 merktime hadd-i nisabinda
goriiniip fakat seyh-i mtima ileyh sdyan-1 atifet-i
seniyye-i daiyandan ve vakia ifadesi vechile han-
gah-1 mezbtrun mukarr-1 fukara-y1 dervisan idiigi
bedihattan olmasiyla ber-manttk-1 takrir bir kat
daha isticlab-1 da“vet olunmak {tizere zikr olunan
ti¢ yiiz elli gurus ta’amiyenin yiiz gurus zammaiyla
dort yiiz elli gurusa iblagi nazir-1 miigarun ileyh
hazretlerine tezekkiir kilinmig olmagmn muvafik-
1 irdde-i seniyye-i cenab-1 cihanbani buyrulur ise
icra-y1 iktizasina ibtidar olunacagi beyaniyla tezki-
re-i senaverf terkim kilindi efendim.

Ma’rtiz-1 ¢aker-i musadakat-1 kiisterileridir ki

Enmile-i piray-1 ta’zim olan is bu tezkire-i sa-
miye-i vekalet-pendhileriyle zikr olunan takrir-i
manzir-1 medlim-mevfar-1 hazret-i padisahi buy-
rulmus ve siiret-i is"ar-1 alilerine nazaran seyh-i
mama ileyh sdyan-1 atifet-1 seniyye ve a’yandan
olmak ve hangéh-1 mezkar mukirr-1 fukara-yi
dervisan bulunmak hasebiyle bir kat daha isticlab
da’vat1 hayriyye olunmak tizere mezkir ii¢ ytiiz
elli gurus ta’amiyenin yiiz gurus zammiyla dort
ylz elli gurusa iblagr miinasip gortinmiis olma-
siyla ig”ar ve istizdn olundugu vechile icra-y1 ik-
tizdsina ibtidar olunmasi miiteallik ve seref-stidiir
buyrulan emr ve irdde-i ihsan-ade-i cenab-1 cihan-
bani mukteza-y1 mekarim ihtivasindan bulunmusg
ve salifii"z-zikr takririne idde-i savb-1 sdmi-i asa-
faneleri kilinmis olmagla ol babda emr ii ferman
hazret-i veliyytil-emrindir.
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2. BOA, Yildiz Perakende Evraki Arzuhal Jur-
nal (Y.PRK. AZJ), nr. 18/34

12 Cemaziyelahir 1308 [23 Ocak 1891]

Ozet: Buhara Ozbekler Tekkesinin 1890-1891
yilinda yapilan tamiratindan duyulan memnuni-
yet ve tesekkiir hakkinda.

Cendb-1 Hakk dihim-i tiraz-1 hilafet ulya ve
kavaim-i efza-y1 seriat-1 garra halife-i restil hazret-i
Kibriya padisah-1 takva-y1 pira efendimiz hazret-
lerini nice nice asar-1 hayriyyeye muvaffakiyetle
kambin kultib-1 mii‘minini sdye-i fiiy(izat-vaye-i
hazret-i hilafet-penahilerinde her giin bir stret-
i feyz-i menkabet eyleye nesat-1 karin buyursun
emin-i aktar-1 cihdnbani muhit olan ve te’sis ve
ihya-y1 hayrat ve mir“at eyleye/ile el hak mediha-i
hilafet-penahilerinin hemige bir dibage-i mutarra-
za-i hiida-pesendanesi bulunan miiessir-i ulya-y1
padisahileri ciimle-i miibeccelesinden bulunmak
tizere tarih-1 ingas1 gibi gayet eskimis olan der-
gah-1 Ozbekiyye saye-i ihsan-vaye-i cenab-1 padi-
sahilerinde bu kerre miikemmelen tecdid ve insa
olunmagla sdyan buyrulan miisaade-i seniyye-i
hazret-i hilafet-penahileri tizerine ig bu yevm-i
miibarekde menkibe-i veladet-i bahirii’s-sa’adet
hazret-i risalet-penahi kira“atiyle kiisdd kilinmak
ve ihsan-1 alel-ihsan olarak tevzi” olunan atiyye ve
sekerlerde kulub-1 dervisan ve ibad-1 sidk-1 nisan
sad ve handan oldugu halde cenéb-1 hakk Kuran-1
Azim ve Furkan-1 Kerim‘i hiirmetine viictid-1 me-
sud-1 hazret-i sehingahilerini il4 nih4yetii ’z-zaman
kemal-i afiyet ile erike-i piray-1 sevket ve san bu-
yursun dua-y1 piryasiyla? tezyin-i lisan ve cenan
edilmis oldugundan tesekkiiren atebe-i felek-mer-
tebe-i hazret-i hilafet-pendhilerine min gayri had-
din takdim-i arz-1 hdl mehemmedet-i meéle ciir’et
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kilind1 ol babda ve katibe-i ahvalde emr ii ferman

hazret-i veliyytil-emr ve l-ihsan efendimizindir.
Fi 12 Cumadelahir sene [1]308 [23 Ocak 1891]
Miihiirler

3.BOA, Y. PRK. AZ], nr. 41/20

15 Recep 1318 [8 Kasim 1900]

Ozet: Buhara Ozbekler Tekkesinin camisini
yeniden yaptiran Hisar Valisi Astankul Giil Kug
Biginin caminin resmi agilisi nedeniyle padisaha
gonderdigi tesekkiir mektubu. Astankul Bey pa-
disaha 8 parcadan olusan kagiklariyla beraber bir
tath takimi, bir legen ve ibrik takim, firuze kak-
ma kapakli gorba kasesi, bir adet tuzluk, bir tepsi,
bir islemeli yesil renkli tavan ortiisii hediye etmis-
tir. Ayrica Hicaz demiryolu projesi igin de tig bin
som yani karbon kaime bagista bulunmus ve bu
bagisin gazetelerde yazilmayarak gizli tutulmasini
ozellikle rica etmistir.

Atufetlii efendim hazretleri,

Yaver-i tevfik-i bari-i ve saye-i kudret-vaye-i
cenab-1 cihan-bani ve asir-1 hiisn-i tevcih-i zat-1
asafaneleriyle makam-1 hilafet-i mu’azzamada ve
dar-1 sa’adet-i serifede insasina miibaseret olu-
nup riiz-1 firtiz-1 ciilts-1 hazret-i padisahide resm-i
kiisada icra olunmus Ozbekler Dergahi serifindeki
cami-i serifin resm-i kiisad1 icrd olundugu mes-
mi’-1 acizanem oldugu vakitteki mesriiriyetimin
ta’rifi gayri kabildir ve bu mesrariyetimin hustli
igiin zat-1 alilerinin hiisn-i tevecciihlerinin asaridir
heman cenédb-1 hakk sevketlii padisahimiza bitmez
titkenmez 6miirler ihsan eyleye ve bu (...) zat1
sevket-meab efendimiz hazretlerine ibraz-1 sada-

Savi 5

kat ve ubtdiyet iglin vasita-i asafaneleriyle ate-
be-i siireyya mertebe-i hazret-i tacidariye takdim
olunmak tizere biraz hediye-i ¢akeranelerim irsal-i
bendeganem olmustur lutfen hedaye-i mezkiirele-
ri dest-i bedest takdim eylemenize istirham ede-
rim hediye-i mezkdreler sunlardir: bir aded tath
takimu sekiz parcadan miirekkeb kagsiklariyla bir
aded legen ibrik firtize kakma kapakli gsurba [¢or-
ba] kaseleri bir tuzluk iki gozlii ve bir tepsi bir hali
tala on bir arsin arzi dokuz argin bir yesil islemeli
tavan Orttisti tulu dokuz argin arz1 sekiz argin is bu
egyalar takdim olunduktan sonra bir kita liittif-na-
meleri tarafimiza irsal olunmasi miisterhamdir ol
babda emr i ferman hazret-i men lehtil-emrindir.

15 Receb 1318 [8 Kasim 1900]

Astankul Giil

Kus Bigi

Miihiir

Ve fersine-i irdde-i seniyye hazret-i padisahi
seref-siintth ve stidiir buyrulan Hicaz Demiryolu
i¢lin ianeten {i¢ bin som yani karbon kaime irsal
ediyorum ve gazetelerde derc olunmamasi istir-
ham olunur baki daima [kesik].

Miihiir

4. BOA, irade-Taltifat (i. TAL), nr. 36/25 Saban
1323 [25 Ekim 1905]

Ozet: Buhara Hisar Valisi Astankul Giil Kus
Bigi‘ye birinci riitbeden Osmani nisani, yardimci-
styla maiyetinde bulunan kisiye de dérdiincti riit-
beden Mecidi nisan1 takilmasi hakkinda Sultan II.
Abdiilhamid in iradesi.

Bas Kitabet Dairesi

5622

Ma’riiz-1 ¢dker-i kemineleridir ki

Buhara’da Hisar Eyaleti Valisi Astankul Ba?
Giil Kus Bigi hazretlerine birinci riitbeden Osmani
ve miisarun ileyhin me 'maru Asameddin Fera ?
Efendi’ye {iclincii ve muma ileyhin maiyetinde
Haa Mehmed Muhyiddin Efendi‘ye dordiincii
riitbelerden Mecidi nigan-1 alileri ihsan buyrul-
dugundan muamele-i lazimenin ifds1 seref-sadir
olan irdde-i seniyye-i cendb-1 hilafet-penahi icab-i
celilinden olmagla ol babda emr ii ferman hazret-i
veliyyti l-emrindir.

Fi 25 Saban sene [1]323 ve fi 11 Tegrin-i evvel
sene [1]321

Sehriyari ser katib-i hazret

Bende

Tahsin [l
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EGIiTiM

Din Kulturu ve Ahlak

Bilgisi Dersleri ve Ogrenme
Stillerine Uygun Ders isleme

@ / Mustafa YILMAZ*

lardir egitimin degisik seviyelerindeki 6grencilerin birbirlerinden farkliklar: tize-

rine yapilan tartismalara ragmen, hala onlarin yetenek ve 6grenme yollarimn etki-

leyen ve ayirt edici kisilik 6zelliklerini anlamaya c¢alismaya devam edilmektedir.

Giintimtizde 6grencilerin 6grenirken kullandiklar1 kanallarin parmak izi kadar farklilik gos-

terdigi ortaya gikmigtir. Sayet 6grencilerin 6grenmelerindeki ortak kanallar daha iyi anlasila-

bilirse, o zaman etkili 6grenme aktiviteleri diizenleme konusunda da yol alinmis olunacaktr.

* Degerler Egitimi Merkezi,
Din Egitimi Uzmani
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Ogrenme bigimi, herhangi bir kisinin bilgiyi algilama, isleme, diizenleme ve an-
lamlandirma konusundaki karakteristik ve tutarli yaklasimlarini igermektedir.
Bu yaklasimlar, dogustan gelen ya da sonradan edinilen bilissel ve duyusgsal ni-
telikli birgok 6zelligi kapsayabilir; ancak kullanimlarinin dogal bir hiz ve islerlik
kazanmis olmasi gerekir. Ogrenme bicimlerinin kosulmasinda ise, diistinerek
tercih yapilmasi, yaklasimlarm 6ziiniin duruma gore degismesi ve dogallikla
islenmesi gereken biligsel siireclerin kesintiye ugramasi séz konusu degildir.

Egitimde amag davranis degisikligi (6grenme) meydana getirmekse 6grenme
merkezli yaklasim ve stiller 6n plana ¢ikmaktadir. Bu amacla 6grenme stilleri-
ni belirlemekte kullanilan modeller ve 6lgekler, gostergeler, envanterler (testler)
gelistirilmistir.

Bu envanterlerden biri olan, “Gregorc’s Mediation Ability Theory” ve “Ener-
gic Model Mind Styles” adlar1 altinda yapilan galismalarinda ve ileri stiriilen
teorilerinde beyinin nasil ¢alistig1 konusunda diizenli diistince yollarinin oldu-
gunu belirtmektedir. Bu teorilere gore; her insanin zekasinin farkli oldugu ve bu
durumun kisisel niteliklerin belirlenmesinde en 6nemli fakt6r oldugu vurgulan-
maktadir. Bu niteliklerin 6zellikleri zeka kanallarinin giicti, kapasitesi, yetenek-
leri, kiginin 6grenmesinde aracilik eden bir yapiya sahiptirler. Anlamanin dogal
nitelikleri, yeteneklerin anlamada aracilik etmesi ve zeka kanallar1 Gregorc'un
ogrenme stili modelini anlamlandiran kavramlardir. Stil konusunda yaptigi spe-
sifik tanimda; stili anlama psikolojisinin referans ettigi belirtilerin altinda bu-
lunan ve zeka niteliklerinin calismasini ortaya koyan semptomlar olarak ifade
etmektedir (Gregorc, 1999a; Butler, 1987:19).



Sekil: Algilama Yetenekleri
SOMUT SOYUT SOMUT RANDOM

SOYUT ARDISIK SOMUT ARDISIK

Sekil: Diizenleme Yetenekleri

ARDISIK RANDOM SOYUT RANDOM

Bazi insanlarda bu dort 6grenme stilinden biri bulunurken, bazi insanlarda birkag: birlikte bulunabil-
mektedir.

Ogrencilerin 6grenme stillerini tespit icin agsagidaki test uygulanabilir. Testin sonunda yer alan &gren-
me stillerine ait toplam puanlan yazilir. Alinan en yiiksek puanin bulundugu 6grenme stilinin karsisina
degerlendirme boliimine (X) isareti konur. Bu, kisinin 6grenme stilini ifade etmektedir.

Somut Ardisik Ogrenme Stili (SOMAROS)

1 Ogretmen kontroliinde galisma 12345
2 | Bes duyularima hitap eden faaliyetlere katilma 12345
3 | Canli materyallerle calisma 12345
4 | Araliksiz yogun caligmalar yapma 12345
5 | Calisirken etraftaki seslerden rahatsiz olma 12345
6 | Sozel uyaricilar almamay: tercih etme 12345
7 | Yonergeleri adim adim izleme 12345
8 | Miikemmel tirtinler ortaya ¢ikarmaya gayret etme 12345
9 | Calismalarinda kararlilik gosterme 12345
10 | Planl programli ¢alisma 12345

TOPLAM PUAN

Soyut Random Ogrenme Stili (SOYRAIVOS)

1 | insanlarla iligkilerde ¢ok basarili olma 12345
2 | Topluma hitap etmekte yetenekli olma 12345
3 | Kurallara uymak yerine 6zgiirliigii tercih etme 12345
4 | Teorik bilgi toplamakta yetenekli olma 12345
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5 | Bilgileri elde etmek yoniinde faaliyetleri organize etme 12345
6 | Bagkalarinin fikirlerini almaktan hoglanma 12345
7 | Duizenli rehberlik hizmetinden yararlanmay tercih etme 12345
8 | Bagkalarinn viicut dilini, duygu ve diisiincelerini anlamakta | 123 4 5
9 | Basari igin kendi kendini motive edebilme 12345
10 | Cok sessiz ortamlarda ¢alismaya konsantre olamama 12345
TOPLAM PUAN
Soyut Ardisik Ogrenme Stili (SOYAROS)
1 | Sifre ¢ozmekte tistiin yetenekli olma 12345
2 | Bagkalarinin tecriibelerinden yararlanmak isteme 12345
3 | Okumakta ve dinlemekte basarili olma 12345
4 | Her konuda referans gostermek isteme 12345
5 | Hayattan cok yiiksek beklentiler iginde olma 12345
6 | Anlamsiz rehberligi kabul etmeme 12345
7 | Kararlarma duygularint katmama 12345
8 | Konulari derin diigiinmeyi tercih etme 12345
9 | Yetiskinlerle kolay anlasabilme 12345
10 | Gordiiklerini anlatmakta bagarili olma 12345
TOPLAM PUAN
Somut Random Ogrenme Stili (SOMRANOS)
1 | Ogrenirken birlikte calisabilme davramslari gésterme 12345
2 | Ustiin problem ¢6zme yetenegine sahip olma 12345
3 | Caligmalarina digtan yapilan miidahaleleri kabul etmeme 12345
4 | Onceden hazirlanmis hazir prosediirleri sevmeme 12345
5 | Zorunlu ¢aligmalarda baski altinda oldugunu hissetme 12345
6 | Ogretmenden dgretim+rehberlik bekleme 12345
7 | Hem icsel hem de digsal 6diillendirmeyi énemli gérme 12345
8 | Orijinal tirtinler ve fikirler ¢ikarmakta yetenekli olma 12345
9 | Her ortamda rahatlikla konsantre olabilme 12345
10 | Belirlenmis programlara harfiyen uymayi tercih etme 12345
TOPLAM PUAN
STILLER TOPLAM PUANLAR DEGERLENDIRME BOLUMU
SOMAROS
SOYRANOS
SOYAROS
SOMRANOS
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Ogrencilerin farkli 6zelliklerinin tespiti ve egitim-6gretim
ortamlarinda bu farkliliklarin dikkate alinmas1 Din Kiiltiiri
ve Ahlak Bilgisi dersi icin de son derece énemlidir. Ozellikle
ogrenilmesi zor soyut konularin ve davranisa dontistiirtilme-
si beklenen degerlerin verildigi bu derste farkliliklarin dikka-
te alindig: yontemler daha da 6nem kazanmaktadr.

Asagida 6grenme stilleri dikkate alinarak hazirlanmisg bir ders
plan1 6rnegi sunulmustur. Sunu da ifade etmek gerekir ki 6gren-
me stilleri tespit edilmis 6grenciler icin ders planlart hazirlanr-
ken her 6grenme bigiminden etkinliklerin bulundurulmalidir.

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde Ogrenme stiline dayal1 gretime gore hazirlanmis ders/iinite

plani 6rnegi:

Islam’da Ibadetler (1.diizey diisiinme seviyesi)

Unitenin ad1: Kur’an ve ana konulari
Dersin Konusu: Kur’anla ilgili bazi kavramlar
Diistinme seviyesi: 1.diizey

Aktivite

Ogrenme tirtinleri:

Kuran giizel okumakla ilgili hadisler séyleyebilme
Kurandaki ayet ve sure sayilarimni ifade edebilme

Ayet, sure, cliz, Mushaf, tecvid kavramlarim tanimlayabilme
Mekki medeni ayetler arasindaki temel farklari agiklayabilme

tlrleri
Sinuf igi
calisma
Bagimsiz
calisma

Kurani kerim, ayet, sure, ciiz sayfalarinin resimleri, sunu vb

Ogretme 6grenme faaliyetleri

Somut ardisik

Kavramlar konusunda demonstrasyon
sunu izleme

Resimler gérme

Soyut random

Kavramlar hakkinda okuma pargasi
okuma

Kavramlar hakkinda film izleme
Kuran kavramlart konusunda resim
¢izme, kompozisyon yazma

Soyut ardisik

Kavramlar konusunda resimler,
grafikler, ¢izelgeler, gorsel araglar
yoluyla inceleme

Kavramlar konusunda rapor hazirlama
Kiitiiphane aragtirmasi yapma

Somut random

Kavramlar arasindaki iligkileri orta
koyan figtirler, sekiller, haritalar
hazirlama

Beyin firtinasi yapma

Degerlendirme

Somut ardisik
Konu hakkinda kesin cevaplari olan
test tiirii bir sinav

Soyut random

Konuyu anlatan resim veya
kompozisyonun degerlendirilmesi
Ogrencinin sozlii cevaplandirabilecegi
sorular

Soyut ardisik
Konu hakkinda hazirlanan yazili-s6zlii
raporlarin degerlendirilmesi

Somut random

Konu hakkinda agik uglu sorular
Olusturulan bir problem durumuna
yonelik goriislerin degerlendirilmesi
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Degerler Egitimi
Merkezi’nden
Haberler

Degerler Egitimi Merkezi 2008-2009 Acilis Programi Yapildi

Savi 5

Degerler Egitimi Merkezi, “deger-
lerin egitimi” konusuna akademik
diizeyde katki yapmak amaciyla 2003
yilinda kuruldugu gtinden beri, ¢a-
lismalarini daha etkin ve profesyonel
olarak devam ettirmektedir. 2007-
2008 yilinda “Giris Dersleri”, “Egitim
Fakdiltesi Ogrencileri Seminerleri”,
“Atolye Calismalar1” ve “Aragtirma
Projeleri” ¢ergevesinde olusturmus
oldugu calisma alanlarmna bu yil da
devam etmektedir. Bu ¢alisma alan-
larma katilim gosteren lisans, yiiksek

lisans ve doktora gibi gesitli akademik
diizeydeki 6grencileri bir araya geti-
ren bir acihs programiyla Degerler
Egitimi Merkezi 2008-2009 egitim 6g-
retim yilina baglamistir.

8 Kasim 2008 tarihinde yapilan agi-
lig programu, grup dgrencileri ve koor-
dinatorlerini bir araya getirmistir. De-
gerler Egitimi Merkez'inde ytiriitiilen
calismalar, koordinatorleri tarafindan
ogrencilere tanitilmis ve bu yil yapil-
masi planlanan program ve projeler
hakkinda bilgiler verilmigtir. [l



2008-2009 Doneminde “Atdlye Galismalan” Devam Ediyor

Merkezi
2007-2008 egitim-6gretim yilin-

Degerler Egitimi
da dahaiglevsel hale getirmek ve
gelistirmek diisiincesiyle yeni-
den yapilandirdigi Atolye Calis-
malarini, 2008-2009 déneminde
de devam ettirmektedir. Atolye
grup calismalari, yiiksek lisans
ve doktora 6grencilerinden olu-
san kiiciik gruplarin, spesifik bir
tema tizerinde yogunlasip oku-
malar ve arastirmalar yapmak
tizere, bir uzman veya akade-
misyen egliginde bir araya gel-
mesiyle gergeklestirilmektedir.
Belirli
giinleri toplanan at6lye gruplari,

periyotlarla cumartesi

danismanlar: tarafindan yapilan

plan ve programa gore egitim,
Ogretim ve aragtirmaya yonelik
yaptiklari ¢alisma ve okumalari-
n1 degerlendirmektedirler.

Atolye Calismalari Degerler
Egitimi Merkezi'nin akademik
calisma alanlartyla ilgili olarak
lisanstistii  0grencilere yonelik
dort alanda devam etmektedir.
Din Egitimi, Din Sosyolojisi,
Din Psikolojisi ve Tarih. Atdlye
gruplarinda 40 lisanstistii 6g-
renci yer almakta ve bursla des-
teklenmektedir.

Bu yil, Din Egitimi Atolye
Grubu, Yrd. Dog. Dr. Emine Kes-
kiner ve Dr. Seyma Arslan danis-
manliginda “Felsefe, Egitim ve

2008-2009 Donemi “Girig Dersleri” Siiriiyor

Din Egitimi Ili§kileri” temasini;
Din Sosyolojisi Atolye Grubu,
Yrd. Dog. Dr. Kemal Ataman da-
nmigmanhginda “Tanzimat Son-
ras1 Tiirkiye’sinde Din-Devlet-
Toplum Iligkisi” temasini; Din
Psikolojisi Atolye Grubu, Psk.
Fatma Kahraman Sengiil danis-
manhiginda “ Psikiyatri ve Din”
temasiny; Tarih Atdlye Grubu,
Rahime Demir danigsmanliginda
“Osmanli Modenlesmesi ve Egi-
tim” temasini caligmaktadir.

Lisanstistii ogrencilerinin
yaptiklari ¢calisma ve arastirma-
lar, yi1l sonunda dtizenlenecek
“Ogrenci Sempozyumu”nda su-
nulacaktir. [l

Degerler Egitimi Merkezi
gerceklestirdigi akademik calis-
malarmn yam sira, 6grencilerin
yetismesine katki saglamay1 da
hedeflemektedir. Bu amag cer-
cevesinde Merkezimiz de Lisans
diizeyindeki Ilahiyat ve Din
Kiltiirti ve Ahlak Bilgisi 6gren-
cilerine, alanlarimi destekleyecek
teorik bilgilerin sunuldugu Giris
Dersleri ve pratik uygulamalara
yonelik seminerler olmak {tizere
iki boyutlu egitim verilmektedir.

Din Egitimi, Din Psikolojisi

ve Din Sosyolojisi olmak tizere
ti¢ temel alanda gerceklestiri-
len Giris Dersleri, 6grencilerin
ihtiyaglar1 goz o6niinde bulun-
durularak belirlenen konular
dogrultusunda 2008-2009 egi-
tim-6gretim yilinda da devam
etmektedir.

Din Egitimine Giris dersini
Prof. Dr. Recep Kaymakcan; Din
Psikolojisine Giris dersini Prof.
Dr. Hayati Hokelekli; Din Sos-
yolojisine Giris dersini Yrd. Dog.
Dr. Kemal Ataman vermektedir.

“Egitim Fakiiltesi Ogrencileri” (OYP) Programi

Muhammed Yilmaz tarafin-
dan verilen “Din Ogretimi Uy-
gulamalar1” semineri, Tlahiyat ve
Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi 6g-
rencilerine yonelik sunulan egi-
timin ikinci boyutunu olusturur.
Seminerlerin amaci etkili 6gret-
menlik becerilerini kazandirmak
ve gelistirmektir. Seminerlerde
ogrencilerin lisans diizeyinde te-
orik olarak dgrendikleri bilgilerin
nasil uygulanacagmi agiklama
ve etkinlik 6rneklerini uygulama
konularmna yer verilmektedir. [l

Egitim Fakiiltelerinin gesit-
li bolimlerinde 6grenimlerini
stirdiiren gelecegin 6gretmen
adaylarina, ‘Degerler ve Egitimi’
konusunda bilgi ve tecriibe ka-
zandirmak amaciyla 2005 yilinda

baglatilmis olan egitim program
bu yil da devam ettirilmektedir.
Bir dizi seminerler seklinde
gerceklestirilen egitim faaliyeti,
alanlarinda uzman akademis-
yenler tarafindan sunulmakta-

dir. 22 Kasim da Prof. Dr. Recep
Kaymakcan tarafindan sunulan,
“Bir Deger Olarak ‘Hosgorii’ ve
Egitimdeki Yeri” konulu semi-
nerle 2008-2009 egitim-ogretim
yilina baglanmustir. [l
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SEMPOZYUM CAGRISI
“TURKIYE’DE
OKULLARDA DIN

OGRETIMI”
SEMPOZYUMU

It bir uluslar aras1 sempozyum

Diinyada ve tilkemizde okul-
larda din 6gretimine olan ilgi ve
nasil olmasi gerektigine yonelik
2007

yilinda okullarda din dersi ko-

tartismalar artmaktadir.
nusunda Norveg ve Tiirkiye ile
ilgili iki Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Karari, Avrupa Gii-
venlik ve Isbirligi Tegkilati ile
Avrupa Konseyinin raporlar: bu
konuya duyulan ilginin somut
ornekleridir. Ulkemizde ise di-
ger 0gretim programlariyla bir-
likte DKAB 6gretim programlar:
yapilandirmac: yaklagim cerge-
vesinde 2005 ve 2006 yillarinda
degistirilmistir. Ayrica okullar-
da din dgretimin hukuki statii-
sii ve Islam igerisinde gogulluk
baglaminda Alevilik konusu-
na programlarda yer verilmesi
kamuoyunda tartisilmaktadir.
Calismalarmi din egitimi ve
ogretimi konusuna yogunlas-
tiran bir sivil toplum Orgtiti
olan Degerler Egitimi Merke-
zi (DEM) tarafindan okullarda
din 6gretimi konusunda 2003'te
“Din Egitiminde Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi” bashkli ulu-
sal bir ¢alistay ve 16-18 Kasim
2007 tarihleri arasinda da “Miis-
liman Ulkelerde Din Egitimi
ve Avrupa’da Okullarda Islam
Ogretimi” konulu genis katilim-
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iSTANBUL

dizenlenmistir. Bu cercevede,

23-24 Mayis 2009 tarihlerinde

Istanbul’da “Tiirkiye’de Okul-

larda Din Ogretimi” konulu

ulusal bir sempozyum diizenle-
necektir. Sempozyumun amaci,

Ttirkiye’de okullarda din 6greti-

mi konusunu bilimsel zeminde

ilgili giincel meseleler, DKAB

Ogretmeni, 6gretim programlari

vb. agilardan ele almaktir.

Bu baglamda okullarda din
Ogretimi gergevesinde asagidaki
konu bagliklar1 ¢ercevesinde te-
orik ve ampirik ¢aligmalara da-
yal1 bildiri 6nerileri alinacaktir.
* Din Ogretiminin Giincel Mese-

leleri

* Okullarda din ogretimi politika-
lar

* Diinyadaki gelismeler ve din 0¢-
retimine etkileri

® Diger iilkelerde wve Tiirkiye'de
okullarda din ogretimini  farkli
agilardan karsilagtiran caligmalar

* Din d¢retimi baglaminda ortaya
ctkan cesitli tartismalar (Cogul-
cu din 6gretimi, Alevilik ve diger
dini gruplarm durumu vs.)

* DKAB llkgretim ve Ortadgre-
tim Ogretim Programlari, ders
kitaplar1 ve Degerlendirilmesi

* Yapilandirmacilik,  ¢ogulculuk

ve din 0gretimi

* DKAB ogretmenleri ve yeterli-
likleri

® DKAB ogretmeni yetistirme

* Okullarda istege bagli din egiti-
mi tartigmast

* Okullarda din ogretimi yontem-
leri ve materyalleri

* [lgili diger konular

Basvuru:

Sempozyum, konu ile ilgile-
nen tiim egitimci, felsefeci, ila-
hiyata ve ilgili diger akademis-
yenlere ve lisansiistii ¢alisma
yapan Ogrencilere agiktir. Kati-
Iimcilarn yol ve konaklama gider-
leri Degerler Egitimi Merkezi'nce
karsilanacaktir.

Onerilen bildiri bagliklar1 ve
Ozetlerinin en ge¢ 14 Ocak 2009
tarihine kadar sempozyum dii-
zenleme sekreteryasina e-mail
yoluyla (250-300 kelime) gon-
derilmesi gerekmektedir. Bildiri
dili Ttrkee’dir. Bildiri 6nerileri
bilim kurulu tarafindan deger-
lendirilerek cevaplandirilacaktir.
Bildiri formati icin www.dem.
org.tr web adresine bakiniz.
Sempozyum sonrasi bildirilerin
kitap olarak basilmas1 diistintil-
mektedir.

Bildiri Ozeti Teslimi: 14
Ocak 2009, Kabul edilen Bildi-
rilerin ilani: 28 Ocak 2009, Bil-
diri Tam Metinlerinin Teslimi :
1 May1s 2009

Bagvuru igin irtibat:

Seyma TORUN

Degerler Egitimi Merkezi
Ensar Vakfi Stileymaniye Cad.
No: 11 Siileymaniye-istanbul
Tel: 0212 513 03 09- 513 09 90
Faks: 0212 522 46 02
seyma-sahra@hotmail.com [l



“Bilim Disiplinlerine Giris” Kitaplig1 Uzerine

Yasadigimiz diinya bilgi pat-
lamasinin yasandigi bir diinya
haline gelmistir. Bilginin asir1
artis1 ve ¢ogalmasi s6z konusu,
ama garip bir bicimde bu bil-
gi artigt insanlar1 daha bilgili
kilmiyor. Asir1 bilgi, bilgilen-
dirici fonksiyonunu neredeyse
yitirmis, ctinkii bu bilgi ¢oklu-
gu saglikli bir zihnin igleyigini
neredeyse fel¢ ediyor. Bilginin
geleneksel formlar1 degismis,
bilginin yeni bicimleri, biitiin-
sellik algimiz1 pargaliyor, yogun
bilgi bombardimani arasinda
yolumuzu kaybetme celiskisini

yaslyoruz.

Bilgi ¢ag1 da denilen bu za-
mandauzmanlagma alabildigine
ileri boyutlara varmis, ama bu
uzmanlagmanin bir agamasinda
bilgi alanlar1 birbirine alabildi-
gine yabancilasmistir. Insanlar
kendi uzman olduklar1 alanin
disindaki alanlara yabancilag-
tikca, kendi alanlarinin hakkini
vermekten de uzaklasiyorlar. Bu
disiplinler altinda bilim “gergek
hakkinda bir bilgi” olmaktan
ziyade giderek “bilgi hakkinda
bir bilgi” olmaya dogru yol alan
bir “kopus”u yasamak zorunda
kalmaktadir.

Bu kopus sadece bilgi ile bil-
ginin nesnesi olan gercek arasm-

da degil, ayn1 zamanda siradan
insan ile akademik diinya, farkli
disiplinler ve yine bu disiplinle-
rin kendi i¢ hiyerarsisi arasinda,
daha da ilginci bu disiplinler ile
Tiirkiye arasinda yasanmaktadir.

Oldukga giriftlesmis bir diin-
yayl igindekilerle ve disinda-
kilerle birlikte kavramanin im-
kanlar1 azaliyor, ¢linkii bilginin
ve bilmenin sinirlar1 genisliyor.
Yeni bir diinyada, ¢ogalan ve
her biri farkli bir disiplin iginde
sekillenen yiizlerce deneyimden
beslenen bilgi formlar1 modern
insanin bilgiyle kurmak istedi-
&i temas noktalarimi daraltiyor.

siyasi diistincelere giris

Bilgi hiyerarsisi yeniden sekil-
leniyor, bu nedenle bilginin her
bir tiirtine niifuz etme konusun-
daki geleneksel ilgilerin takviye
edilmesi gerekiyor.

Bu miilahazalardan hareketle
Degerler Egitim Merkezi, tiim
bu kopuslari bir nebze telafi
edebilmek amaciyla “bilim di-
siplinlerine giris” tlirlinden yeni
bir dizi baglatiyor. Edebiyattan
iletisime, dinden felsefeye kadar
pek cok alanda, birer 6n-okuma
programi da sayilabilecek bu
kiictik kitaplar dizisiyle, genel
okuyucunun akademi diinyasi-
nin bilgisiyle bulugsmasi amagc-
laniyor. Herhangi bir bilimsel

bilgi ya da disiplinle uzmanlik
diizeyinde temas kurmamig bir
ilgi diinyasini beslemek amaciy-
la tasarlanan seride belli bash
alanlara iligskin bir mukaddime
ihtiyacimin karsilanmas: hedef-
leniyor. Bu cercevede Ozellikle
sosyal bilimler alanindan din
bilimleri alanina, kendi icinde
pek ¢ok kompartimana béliin-
miis modern bilgi envanterinin
hakim temel unsurlar: tizerinde
hazirlik diizeyinde bir giris de-
nemesi sayilabilecek bu ¢alisma-
larin okuma programlarina belli
bir diizen ve derinlik katmasi
umulmaktadir.

Temel disiplinlere giris nite-
ligindeki bu kitaplarin her biri,

sahasinin uzmanlarinca yazil-
mus ve her bir disiplinin gelisim
tarihi, i¢ cesitlenisi, ayrimlas-
mast ve Ozellikle Tirkiye'deki
tarihi ile birlikte bu disiplin hak-
kinda daha kapsamli bir okuma
listesini icermektedir.
Tirkiye’deki bilgi birikimi-
nin kendi biitinltgiinti temin
etme, akademi ve halk arasinda-
ki iliskiyi saglikli bir bigimde te-
sis etme, bilimlerin birbirleriyle
daha kolay temaslarini saglama
ve biittin bu bilimlerin Tiirkiye
ile ilgilerini biitiinsel bir cerce-
vede yeniden gozden gecirme
olmasimi

noktasinda faydal

umuyoruz [l
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CARL SCHMITT’iN POLITIK FELSEFESI
MODERN DEVLETIN MUDAFAASI

Biinyamin BEZCi

[stanbul: Paradigma Yayincilik, 2006, 218 Sayfa, ISBN: 975-00245-8-3

Tanitim: Omer Faruk OCAKOGLU#*

Carl Schmitt yirminci yiiz-
yilda siyaset ve hukuk felse-
fesi tartismalarmin en Onemli
simalarindan biri olarak karsi-

Schmitt’in
distinceleri

miza ¢kmaktadir.
bu alandaki

Platon’dan Kelsen’e, Bodin’den
Hobbes’dan
Weber’e uzanan siyaset ve hu-

Rousseau’ya,

kuk felsefesine dair derin tartig-
malardan beslendigini soyleye-
biliriz. Bu ¢oklu referans alam
ve es zamanl etkisi Schmitt’i bu
alandaki tartismalarda merkezi
bir noktaya tasimaktadir. Bu tar-
tismalarin merkezinde ise ege-
menin neligine dair mesele yer
almaktadir. Schmitt'in “Egemen
olaganiistii hale karar verendir.”
onermesi siyasal olanin sinirla-
rin1 ¢izmede farkli ve tartismali
bir katki anlamina gelmektedir.
Walter Benjamin ile bu anlam-
daki tartismali iliskisi manidar-
dir. Schmitt'in “olaganiistii hal
teorisini” Benjamin’in “Siddetin

Savi 5

Elestirisi” tizerine mi yazdig1
yoksa bunun tam tersinin mi
oldugu tartismali bir konu olsa
da tartismanin kendisi bugtin
hala 6énemini korumaktadir. Bu
tartisma Agamben’in de kat-
kilariyla siyaset ve hukuk fel-
sefesi baglaminda egemenlik
tartismalarinda yeni bir boyut
olusturmustur. Diger taraftan
Schmitt'in diisiincesine damga-
sin1 vuran en 6nemli unsur, li-
beralizm elegtirisidir. Schmitt’in
Nazi iktidari ile ilgili tartismali
iligkisi yer yer diger alanlardaki
fikirlerini golgelese deliberalizm
elestirisi bugiin artan bir ilgi
gormektedir. Schmitt'in devleti
dolayisiyla siyasal olani ortadan
kaldirip bu alan1 naif bir demok-
rasi sOylemiyle manipiile eden
bir yap: olarak tasvir ettigi libe-
ralizme yonelik elestirisi, devleti
onceleyen bir mahiyet arz eder.
Bu elestirisi, siyasalin dost-diis-
man ayrimindan beslenen bir

alan olarak tasvirine ve bunun
da gerisinde bulunan Hegelyen
devlet anlayisina dayanmakta-
dir. Yirminci ytizyilin Hobbes'u
olarak anilan Schmitt'in derdi
déneminde bozguna ugratilmis
izlenimi veren Hegelyen devlet
anlayisini yeniden ihya etmek
olarak kendisini gosterir. Bura-
da savag/politik olan iizerine
kurulan devletin iktidar alan,
her an savasma yetenegine sa-
hip devletin olaganiistii olana
karar verebilme giicii ile orantil1
bir sekilde mutlaklasma egilimi
gostermektedir.

Schmitt’in modern devlet sa-
vunusu Bilinyamin Bezci tarafin-
dan oldukga yetkin bir tez ko-
nusu olarak ¢alisilmis ve bu tez
Paradigma yayinlarindan kitap
olarak negredilmistir. Kitabin
tam ad1 “Carl Schmitt’in Poli-
tik Felsefesi: Modern Devletin
Miidafaas1” seklindedir. Bezci
kitapta Schmitt'in diisiincelerini
onun devlet tasavvurunu ortaya
¢ikartacak tarzda ele alma yolu-
na gittigini sdylemektedir. Zira
ona goére Schmitt'in politik fel-
sefesi modern devletin yirminci

ylizyildaki son biiyiik savunusu



oldugu i¢in kayda degerdir. Ki-
tap 6nemi haiz bu konuyu iig
ana bolim icgerisinde ele almak-
tadur.

Boltimlerden ilki “Devlet Kav-
rami ve Carl Schmitt’in Politik
Fesefesi” baglig1 altinda modern
devlet ¢oziimlemesi, modern
devlet igerisinde devlet-birey
iligkisinin dogas1 ve Scmitt'in
politik felsefesinin hukuk dev-
leti ile iliskisi tizerine tartisma-
lardan olusur. “Carl Schmitt’in
Politik Felsefesinde Devlet, Politik
Olan, Toplum ve Hukuk” baghiklh
ikinci boliimde Schmitt'in giic-
lii devlet tasavvurunun politik
olanla, toplumla ve hukukla
iligkileri ayrintili olarak ele alin-
maya calisilmistir. Giiglit dev-
let tasavvurunun politik olanla
iligkisi baglaminda Schmitt'in
“politik olan”a yonelik yaklagsi-
mi ikinci bolimiin ilk baglhigin
olusturur. Bu baghigin en 6nemli
sorunsalini Schmitt’in dost-diis-
man kavramsallagtirmast olus-
turur. Burada c¢oziimlenmesi
gereken politik olan ile devlet
arasindaki ontolojik  6ncelik
sonralik meselesidir. Boliimiin
Schmitt'in

gliclii devlet tasavvurunu pe-

ikinci  baghginda
kistirme amagch gticlii devletin
iktidarin1 zedeleyecek pliiralist
devlet yaklasimina yonelik eleg-
tirisi ele almir. Ona gore politik
birlik olarak toplumda ortaya
cikabilecek her tiirlii ikincil ik-
tidar alternatiflerinin gticlii dev-
leti zayiflatan etkisi olacaktir.
Bunu ortadan kaldirmanin yolu
ise devlet-toplum iligskisinde bu
ikisinin 6zdegligini saglayacak
bir politika izlemekten gecer. Bu

Carl Schmitt’in
Politik Felsefesi

Modern Devletin Miidafaas!

Binyamin Bezci

boliimiin son bagliginda ise ide-
alle gercegin diyalojik iliskisinde
hukuk ile politik olan arasinda-
ki gerilimin devlet tasavvuruna
etkisi ele alinmaktadir. Biinya-
min Bezci bu baglikta Schmitt’in
devlet tasavvurunu politik on-
tolojik diizen ile hukuk diizeni
arasinda konumlandirdig: tezi
tizerinden ele almaktadir.

Son bolim olan  “Carl
Schmitt’in  Politik  Felsefesinde
‘Giiglti Devlet” Kavrami” baglikli
tiglincti bolim Schmitt'in dev-
let tasavvuru liberal demokrasi
anlayig1 ile mukayese edilerek
anlagilmaya ¢alisithr.  Oncelik-
le Scmitt’in liberalizm elestirisi
tizerinde durulan bu bolim-
de liberal demokrasiye Kkarsi
Schmitt’in Fithrer Demokrasisi
teklifi ele alimir. Zira Schmitt
toplum-devlet iliskisinde yaka-
lanacak 6zdesligin devlete form
kazandiran temsil kavraminin
parlamento ile karsilanmasiyla
saglanamayacagini burada bir-
lestirici unsur olarak Fiihrer’in

one cikarilmasi gerektigini savu-
nur. Yaklasimlardaki fark liberal
demokrasi de toplumdaki btitiin
unsurlarin iktidar1 paylasmasi
seklinde siyasal alana tasinmasi
ile yeknesak bir toplum tasavvu-
ru olarak tasarlanan demokrasi
anlayistyla toplumun timini
temsil eden Fithrer Demokrasi-
si arasindadir. Boliimiin ikinci
bagligini ise yine liberal devlet
anlayisiyla  Schmitt'in ~ giicli
devlet tasavvurundaki ayrim
noktalarindan birini olusturan
modern devletin illa da total bir
mahiyet mi arz etmesi gerektigi
ya da bunun diginda bir imkanin
var olup olmadig1 meselesidir.
Schmitt’te bu tartismanin cevabi
glclii devlet tasavvurunun im-
kani yogun total devlet organi-
zasyonundan gecer seklindedir.

Biinyamin Bezci birincil kay-
naklar tizerinden ve Schmitt
tizerine yapilan gesitli tartisma
ve onkabullerden uzak bir sekil-
de Schmitt'in devlet tasavvuru-
nu daginik metinleri icerisinden
yetkin bir yaklasimla billurlas-
tirarak sadece onu anlamamiza
katki saglamis olmuyor ayni za-
manda bugtin yeni bir ytizyiin
basinda yagsanan sicak gelisme-
lerle tekrar giindeme gelen he-
gemonik, giliclti devlet 6ykiin-
melerinin dogasin1 anlamamiza
da yardima oluyor. Ozellikle
Tiirkcede bu anlamda yogun
ve yetkin calismalarin eksikligi
distintiliirse Bezci'nin calisma-
sinin énemli bir boglugu doldur-

dugunu sdyleyebiliriz. [l
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SiYASi DUSUNCELERE GiRiS

Omer CAHA

[stanbul: DEM Yaynlari, 2008, 176 Sayfa, ISBN: 978-605-4036-05-9

Tanitim: Seyma TORUN

Insanlarin birlikte yasamaya
baglamalar1 kac¢inilmaz olarak
beraberinde siyasi gii¢ ve haki-
miyet miicadelesini getirmigtir.
Insanlik, bu miicadeleyi daha iyi
ve daha giizele ulastirabilmek
igin gesitli diistince arayislarina
yonelmistir. Ikidar nedir? Ikti-
dara neden ihtiya¢ vardir? ik-
tidar tanr1 adina mi, halk adma
mi1 yonetir? Ideal yonetim nasil
olur? Hukuk nedir? Vatandagla-
rin gorevleri nelerdir? gibi ara-
yislarin sonunda ya birbirine zit
ya da birbirini destekleyici siya-
si diisiinceler ortaya ¢ikmuistir.

“Bugiin, modern siyaset dii-
stiincesindeki bir¢ok kavramin
ve kurumun tarihsel arka plan
Antik Yunan’'a gider. Anayasal
hiikiimet, hukukun {istiinlii-
gl, demokrasi, meclis, siyasi
katilim, degisik adalet anlayis-

lar1, miilkiyet gibi kavramlarin
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¢ogu ile ilgili tartismalar Antik
Yunan’daki anlayislar {izerin-
den gelismistir.” “Bu doénem,
sehir devletlerinin farkli siyasi
organizasyonlar1 tecriibe ettik-
leri dénemdir. Bunlar: Monarsi,
tiranlik, aristokrasi, oligarsi ve
demokrasidir. Aristo ve Platon
gibi filozoflarin ¢alismalariyla
Aydinlanma donemine kadar,
siyasi teori iizerine yapilan tar-
tismalarin merkezinde yer alan
kavramlar gelistirilmistir. Insan
psikolojisi hakkinda yeni teori-
ler gelistirildigi, ilkel toplumlar
kesfedildigi ve siyasi toplumun
degisen ihtiyaclar1 ortaya ¢ikti-
g1 zaman, John Locke, Thomas
Hobbes ve Jean Jacques Rous-
seau gibi diistintirler tarafindan
yeni sorunlar ve kavramlarla z
enginlestirilmistir.”(Miimtar’er

Tiirkéne,Siyaset)

“Bu dustindrler iki temel so-
run etrafinda distince gelistir-
mislerdir: Insanlarin hangi ihti-
yaci veya hakki devletleri ortaya
cikartmistir ve bir devlet icin en
iyi form hangisidir. Bu genis so-
rular “devlet” ve “iktidar” ara-
sinda kavramsal bir fark: igerir.
Temel olarak “devlet” bir dizi
devamli kurumlara isaret eder;
gli¢ yoluyla dagitilan, kullanilan
veya mesrulastirilan “iktidar”
ise, bu kurumlari ellerinde tutan
ve kendilerine uygun politika-
lar uygulayanlara isaret eder.”
(Miimtar’er Ttirkone,Siyaset)

“Giinegin altinda yeni bir sey
yoktur. Her yeni goriinen sey,
oncekilerin farkl bir tarz ve tis-
lupla yeniden ifadesinden bagka
bir sey degildir.”seklindeki ya-
zarmmizin  degerlendirmesinin
siyasi dtistinceler iginde gegerli
oldugunu gorebiliyoruz. “An-
tik Yunan'dan bu yana devam
edegelen tarihsel gelisime ba-
kildiginda, her yeni goriinen
sorunun 6nceki donemlerde ele
alinan, sorgulanan, tartisilan
konular oldugu goriiliir. Ancak
benzer konular, her dénemin
ana sorunlari gercevesinde yeni-
den ele alinip yorumlanmusgtir.”

Siyasi diistince alaninda uz-
man Omer Caha tarafindan
kaleme alinan bu eserde, siyasi
diisiinceler, kismen tarihsel bir
siireg icerisinde, okuyucuyu ay-
rintrtya bogmadan sade ve yalin
bir dille incelenmeye calisilmak-
tadir. Caha bu eseriyle, filozoflar
ve duistincelerini, 6ncti oldukla-
r1 ekolleri giliniimiiz siyasetini
anlamamiza yardimci olacak se-
kilde okuyucunun istifadesine
sunmaktadir. Siyasi diistinceler
hakkinda bilgi edinmek isteyen



Eserde diisiiniirler, onciiliik ettikleri ekoller ve kurduklari okullar, diger tarihsel gelisimi konu edinen
kitaplar gibi sadece kronolojik siraya gore ele alinmamistir. Kronolojik sira modern siyaset diisiincesine
kadar sistemli bir bicimde takip edilmistir. Fakat modern dénemde, birbirini takip eden diisiincelerden

¢ok, birbiriyle ¢atisan diisiincelerle karsilasildigi icin kronolojik tasnif yerine, “degisik yaklasim

bicimleri"ne gore tasnif tercih edilmistir.

okuyucular igin, iyi bir baglan-
gi¢ kitab1 olacagi kanisindayiz.
Eserde siyasi diisiinceler o6zlii
bir sekilde verilmektedir. Siyasi
distincelerin ~ sekillenmesinde
etkili olan cesitli inanglarin ve
de insan kavrammna getirilen
farkla

bir gekilde ele alinmasi, siyasi

yorumlarin  sistematik
diigiinceye biitiinciil bir bakis
kazandirmas: agisindan 6nem
arzetmektedir.

Eserde diistintirler, onctiliik
ettikleri ekoller ve kurduklar:
okullar, diger tarihsel gelisimi
konu edinen kitaplar gibi sadece
kronolojik siraya gore ele alin-
mamuistir. Kronolojik sira mo-
dern siyaset diistincesine kadar
sistemli bir bi¢imde takip edil-
mistir. Fakat modern dénemde,
birbirini takip eden diisiince-
lerden ¢ok, birbiriyle c¢atisan
diigiincelerle karsilasildigi icin
kronolojik tasnif yerine, “degi-
sik yaklasim bicimleri"ne gore
tasnif tercih edilmistir. Boylece
okuyucu, distintirleri 6zdesles-
tikleri akimlar altinda inceleme
imkan1 bulmaktadir.

Siyasi diistinceler ele almir-
ken tiim dtistintirlere ve okulla-
ra yer vermek miimkiin olmaya-
cag1 icin, yazarimiz genelde her
okulun ya da dénemin 6ne ¢ikan
diistintirlerini incelemeyi tercih
etmistir. Bu yontemde okuyu-
cunun ayrintiya bogulmadan
siyasi dugtinceler hakkinda fikir
edinebilmesini saglamistir.

siyasi diisiincelere giris

Yazarimizin calismasinda
dikkat cekmek istedigi bir bas-
ka husus da sudur: “Ulkemizde
siyasi dustince tarihi ad: altinda
genel olarak Bati siyasi diistince-
si tizerinde durulmaktadir. Aka-
demik diinyada yapila gelen bu-
dur. Gerek Islam, gerekse diger
siyasi diisiinceler, farkli dosyalar
halinde incelenirler. Biz burada
Islam siyasi diistincesini de ele
almig bulunuyoruz. Farabi, Ibn
Sina ve Ibn Riist gibi diisiiniir-
lerin tartismalariyla ana rengini
kazanan Islam siyaset diisiince-
sinin bir damar1 da Antik Yunan
felsefesine gittigi icin bu du-
stinceyi de aymi gelenek icinde
degerlendirmek miimkiindiir.
Uc diisiiniiriin referanslarindan
biri Islami kaynaklarsa, biri de
Platon ve Aristo’dur. Yine Isla-
mi siyaset diistincesinin, Antik

Yunan ile modern Bati siyasi
distincesi arasinda bir koprii is-
levi gordiigtini de unutmamak
gerekir.”

Eserin genel cergevesi hak-
kinda bilgi verecek olursak, ki-
tap sekiz boltimden olusmakta-
dir. Antik Yunan siyaset diistin-
cesiyle baslayip, Helen ve Roma
siyaset diistincesi, Hiristiyan si-
yaset diisiincesi ve Islam siyaset
diistincesine kadar kronolojik
olarak devam etmektedir. Diger
boliimlerde yaklasim bicimleri-
ne gore; otoriter siyaset diistin-
cesi, liberal siyaset diistincesi,
muhafazakar siyaset diistincesi
ve sosyalist siyaset diistincesi
olarak tasnif edilmistir. Yazarin
eserini, Tiirkiye’'deki siyasi di-
stincelerin gelisimine kisa, 6z ve
onemli noktalara temas ederek
sonlandirmasi, siyasi diisiince
tarihini anlamh bir biitiin halin-
de gorlip glintimiiz siyasetini
daha iyi analiz edebilmemize
imkan saglamaktadur.

“Siyasi Diistlincelere Giris”
kitabimiz bu alana girig mahi-
yetinde doyurucu olup, agik ve
anlagilir bir tisluba sahiptir. Top-
luma yo6n veren siyasi diistince-
leri nitelikli bir gekilde tanitan
eserimizin, hizla degisen diin-
yamizin vazgecilmez bir parcasi
olan siyaset alaninda 6nemli bir
boglugu dolduracag1 kanaatin-
deyiz.
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