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Onsoz

Recep Kaymakcan”

Kiiresellesmenin getirdigi toplumsal degisim, kitle haberlesme
araclarinin yayginligi, gocler, uluslar otesi kuruluslarin etkinliginin
artmas: kiiltiirel alanda farkliliklarin daha belirgin hale gelmesi,
cokkiiltiirliiliik ve ¢ogulculugu tartisilan bir olgu haline getirmistir.
Cokkiiltiirliiliik tartismalarinin temelde 20. yiizyil igerisindeki biiyiik
go¢ dalgalarinin ve ¢oken somiirge imparatorluklarinin biraktig: etnik
ve kiiltiirel cesitlilikle ve modernlesme diisiincesinin evrenselci
paradigmasina yapilan elestirilerle de ilgili oldugu goriilmektedir.
Arastirmalara gore ¢ok az iilke vatandasi ayni etnik-milli gruba ait
olmakta ve ayni dili konusmaktadir. Diinyada yasanilan bu siireg
kiiltiirel ac¢idan homojen bir ulus devlet modelinden gittikce
uzaklagilarak farkliliklarin toplum hayatinda daha ¢ok kabul gérmeye
basladigini gostermektedir. Insanlar arasindaki benzerlikleri merkeze
alan modern diislincenin evrenselci paradigmasi yerine giiniimiizde
farkliliklar iizerine vurgu yapan egilimler 6n plana c¢ikmaktadir.
Farkliliklarin kabul gérmesinin bir sonucu olarak farkl: etnik, kiiltiirel,
dini gruplarin bir arada yasadiklart bir toplum tasarimi olarak

sekillenen ¢okkiiltiirliiliik politikalari etkili olmaktadir.

Kiiltiirel alanda farkliliklarn taninmasi ve varliklarini hosgorii

icerisinde devam ettirmesinin arkasindaki temel nedenlerden birinin

Dog. Dr., Sakarya Universitesi Din Egtimi Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
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postmodern diisiincenin sagladig1 imkanlar oldugunu soyleyebiliriz.
Aydinlanmaci felsefeden ilham alan modern paradigmanin evrenselci
ve nesnelci yaklasimlari sosyal bilimler alaninda ciddi olarak
elestiriimektedir. Bu oOngoriinlin Bati'min  kendi  gergekligini
evrenselmis gibi sunulmasindan ibaret oldugu iddia edilmektedir.
Postmodern teori, modernitenin deger verdigi evrenselcilik, biitiinliik
ve tekillik diisiincesini elestirmekte ve modernist kuramlarin en iyi
ihtimalle kendi nesneleri {izerinde kismi perspektifler sundugu ve
gercegi acgiklamaya calistigini belirtmekte ve gorecelilige vurgu
yapmaktadir. Postmodernitenin gorecelilik algisi ise cokkiiltiirliilitk ve
gogulculuga genis bir yasama alani olusturmaktadir. Postmodern
kuramda birlikte yasama ilkesi evrensellestirme ilkesinin yerini
almaktadir. Ozgﬁrlﬁk, esitlik ve kardeslik modernligin slogani iken
ozgiirliik, farklilik ve hosgorii postmodernitenin temel 6zelligidir.

Postmodern paradigmanin etkisiyle iizerinde daha ¢ok tartisilan
cokkiiltiirliilik ve c¢ogulculuk diisiincelerin farkli versiyonlari
bulunmakta birlikte bir olgu olarak kiiltiir, egitim, din gibi alanlarda
etkili olmaktadir. Cokkiiltiirliilitk ve g¢ogulculuk taraftarlar1 kadar
karsit goriisleri savunanlarin hakli oldugu yonler de bulunmaktadir.
Ayrica cokkiiltiirliliik kimi toplumlar igin farkli acilardan bir cikis
yolu veya ¢Oziim igeren bir diisiince olsa da, c¢okkiiltiirliligii tiim
toplumlar icin genel geger bir diisiince ve model olarak onermek
uygun olmayabilir. Kitapta yazilar segilirken c¢ogulculuk ve
cokkiiltiirliiliik diisiincesine olumlu bakan yazilarla birlikte elestirel
degerlendiren yazilara da yer verilmeye ¢alisilmistir. Segilen yazilarda
agirlikli olarak egitim konusu tizerinde durulmaktadir.

Egitim, kiltiir ve din egitimi alanlarinda ¢okkiiltiirliilitk ve
gogulculuk konularmi igeren derleme c¢eviri kitap igin yazilarin
belirlenmesi ve ceviriler 2005-2006 ddéneminde Degerler Egitimi
Merkezi “Avrupa Birligi Baglaminda Degerler Egitimi” calisma
grubundaki ¢ogunlugu farkli akademik disiplinlerde lisan iistii egitim

goren Ogrencilerle birlikte yapilmistir. Belirlenen yazilarin Tiirkce
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boliimden olusan kitaptaki ceviriler gozden gecirilmis ve yayma hazir

hale getirilmistir.

Kitap Amerikal: {inlii siyaset bilimci ve “Medeniyetler Catigsmas1”
tezi ile meshur Samuel P. Huntington’a ait “Coktan Tek Bir Ulus”
baglikli makale ile baslamaktadir. Makalede tarihsel olarak Amerikan
kiiltiiriinli  olugturan unsurlar ve degerlerden bahsedilmekte ve
gecmis yillarda ¢ok sayidaki gog¢menlere Amerikan degerlerinin
basarili bir sekilde nasil benimsetilerek bugilinkii Amerikanin
olusturuldugu argiimant  Orneklerle  desteklendikten  sonra
“gokkiiltiirliiliik” ve “gesitlilik” doktrinleri elestirilmektedir. Diger bir
ifade ile bu makale, Birlesik Devletler baglaminda c¢okkiiltiirliiliik
karsii ve konuya ilging bir boyuttan bakan bir yazi olarak
degerlendirilebilir.

Huntington, Amerika'nin kiiltiiriiniin 6z{inii temelde onyedinci
ve onsekizinci ylizyillarda bu {ilkeye yerleserek devleti kuranlarin
kiiltiirli oldugunu iddia etmektedir. Bu kiiltiiriin merkezi unsurlarini
ise Hristiyanlik dini; ferdiyetcilik, calisma etigi ve ahlakiligi iceren
Protestan degerler; ingiliz dili; Britanya hukuk ve adalet gelenegi ile
hiikiimet giicii iizerindeki sinirlamalar ile Avrupa’nin sanat, edebiyat
ve felsefe mirasidir. ingiliz Protestan kiltiiriiniin  Amerika’da
kendiliginden olusmadigi, devleti kuranlar tarafindan ydnetildigi
belirtilmektedir. Bu Amerikanlasmada merkezi kurumun resmi egitim
sistemi oldugu goriisii savunulmaktadir. Makalede, son zamanlarda
Amerika’da liberal elitler arasinda, alt milliyet, irk, etnik, kiiltiirel,
cinsel ve diger kimlikleri ulusal kimligin {izerine ¢ikaran ve
gocmenleri ¢ifte kimlik, baghlik ve vatandaslik saglamaya 6zendiren
“gokkiiltiirliiliik” ve “gesitlilik” doktrinlerinin yeniden popiilerlik
kazandig1 ifade edilmektir. Huntington, iddiali bir tez olarak
cokkiiltiirliiliigiin temelde Bati karsiti bir ideoloji oldugunun altini
cizmektedir. Amerika’da son yillardaki ¢okkiiltiirliiliik anlayislariyla
birlikte “Birden ¢ok” seklinde yorumlanan politikalarin tek bir “halk”,
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ortak bir kiiltiir, tek bir ulus seklindeki orijinal Amerikan teorisine
kars1 bir karst devrim olma tehdidi olusturmaya basladigi konusunda

uyarida bulunmaktadir.

Makaledeki miisliimanlarin diger go¢menlere gore
asimilasyonunun zor oldugu yoniindeki goriis ise dikkat cekicidir:
“Miisliimanlar, 6zellikle de Arap Miisliimanlar da ayni sekilde 6nceki
gruplarla  karsilastirildiginda  asimilasyon konusunda yavas
gozitkmektedir. Diinyadaki diger yerlerde de, Miisliiman azimliklar
genellikle gayrimiislim topluluklar tarafindan “sindirilemez”
olduklarini ispatlamislardir.”

Mike Featherstone, “Kiiresel ve Yerel Kiiltiirler” konulu yazisina
kiiresellesme  siirecini agiklamak i¢in yakin zamana kadar
Amerikanlasma olgusu ile agiklanmaya calisildigini bunun ise yetersiz
oldugunu belirterek baslamaktadir. Yazar, kiiresel ve yerel
kiiltiirlerden bahsederken &nce tarih algisindan baslamaktadir. Batili
tarihin modernite taniminin anahtar varsayiminin ilerleme oldugunu
ve bunun aslinda, Yahudi-Hristiyan diisiincedeki kurtulus ve
kurtarilma fikirlerinin sekiilerlesmesi oldugunu iddia etmektedir.
Daha sonra bu fikirler insanin ve insan toplumunun
miitkemmellestirilmesi i¢in bilim ve teknolojinin gelismesiyle birlikte
ilerlemeye olan inanca doniismiistiir. Bu ise, kiiresel bir tarih kurma
girisimi olarak goriilebilir. 20.yy.da, Bati-dist diinyanin kendi tarihleri
oldugunu kabullenme/tanima artarak varolmustur. Boylece ‘tarihin
sadece zamansal veya kronolojik olmadigi, ayn1 zamanda uzamsal ve
iliskisel oldugu’, bizim tarihimiz diger uzamsal farkli, birlikte varolan
zamansalliklarla iligki icinde meydana geldigi konusunda biiyiiyen bir
biling olusmustur. Diinyada ¢ogul tarihlerin, gesitli kiiltiirlerin ve Bati
modernliginin evrenselci projesinden dislanmis yerelliklerin oldugu
diistincesi, kiiresellesme siirecinin belirli bir sonucudur. Bu durum
kendilerini giderek birbirlerine bagli bulan uluslar arasindaki giic
dengesindeki kaymayla sonuglanan farklarinin daha olumlu bir

degerlendirmesine isaret etmektedir. Yazar, milletler arasindaki
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temaslarin ve Kkiiltiir akimlarinin yogunlugunun kendi basina bir
kiiresel kiiltiire sebep olacagimmi ve bunun global bir kiiltiir nosyonu
olarak ulus-devlet anlayisindan goreli olarak bagimsiz isleyen {iciincii
bir kiiltiir olusumuna neden oldugunu sdylemektedir. Makalede, bir
global Kkiiltlir hakkinda konusmanin ayni zamanda kiiltiirel
miicadeleleri de icerdigi belirtilmekte ve kiiresel kiiltiir fikrinin ulusal-
toplumsal ya da yerel kiiltiir fikri kadar anlamli oldugu
vurgulanmaktadir.

Featherstone, global ve yerel Kkiiltiir anlayislarinin izafi
olduklarini ve yerellik ve kiiresellik kavramlari arasinda gegisler
oldugunu agiklamaya calismaktadir. Sonugta ise, kiiltiir algilamalar:
ile ilgili 6nemli bir konunun alti ¢izilmektedir: Kiiresel ve yerel
kiiltiirlere dair kendimize 0zgii, sadece kendimizi baglayan
fikirlerimizi ve anlayis sekillerimizi, ne kadar gerekli ne kadar
zorunlu goriiniirlerse goriinsiinler, oliimsiizlestirmekten ve tek bir

hakikatmis gibi gérmekten uzak durmaliy1z.

Johannes A. Van der Ven “Egitimde Cok Kiiltiirliilitk: Taninma
Siyaseti” baslikli makalesinde egitimin amaglarindan birisinin
ogrencilerin  toplumun kiiltiirline veya Kkiiltiirlerine katilimini
saglamak oldugunu ifade etmektedir. Ancak, yazar, Bati toplumunun
modernlesme siireci, dinin ve kilisenin toplumdaki etkisi ve azinlk
gruplarinin topluma olan sosyal katilimi konularinda paradoksal ve
muglak bir tutum sergiledigini belirtmektedir. Taninma siyasetinin
kimligin korunmasina dair bir hakki ifade ettigi ve esitlik ilkesi
uyarinca, azinlik gruplara mensup Ogrencileri insani sayginliklar
temelinde hem birey hem de ayrimcilik karsit ilkesi uyarinca kiiltiirel
bir grubun {iyeleri olarak taninmayi hak etmesini savunmaktadir.
Ven'e gore kiiltiirlerin taninmasi, kendine 6zgii kiiltiirel 6zelliklere
isaret eden ayirt edici ©zellik ilkesine dayanmaktadir. Makalede,
egitim acisindan bu tir bir taninma siyasetinin sonuglar:
tartistimaktadir. Yazar, liberalizm ve toplumculuk tartismasi

gercevesinde, egitim savsaklig1 ile beyin yikama ve manipiilasyon
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arasindaki ikilemden sakmman iletisime dayali bir tasarim
gelistirilmesini Onermektedir. Bu iletisime dayanan yaklasimin,
liberalizm ve toplumcu egitim yaklasimlar: arasinda orta bir yol olup,
hem kiiltiirel hem de dini alan icinde uygulanabilecegi {izerinde
durulmaktadir. Ayrica, Hiristiyan toplumunda taninma siyaseti
politikalarinin uygulanabilirligi tartisilmaktadir. Ug  kritere gore
confessional (geleneksel), cok dinli ve dinlerarasi din egitimi modelleri
ve Ozellikleri acgiklanmaktadir. Daha sonra ise giiniimiizde Bati
Hiristiyan kiiltiir ikliminde bu modellerden hangisinin uygulanabilir
oldugu tartisilmaktadir. Sonug olarak yazar, gliniimiiz sekiiler ve
gogulcu toplumlarinda uygulanma imkani olduk¢a zor olan
geleneksel confessional yaklasim yerine, giiniin sartlarina gore
uyarlanmis ancak dini 6zellikleri de g6z oniine alan dinlerarast din

egitimini onermektedir.

T. Modood ve S. May, ingiltere baglaminda egitimde ¢okkiiltiirlii-
litkk politikalarin Ikinci Diinya Savasi sonras: tarihi perspektifi ve
degisimi de goz oniine alarak tartismaktadir. Cokkiiltiirliilitk konulari
tartisilirken 1rk karsitligiyla ilgili hazirlanan ve etkinligi olan raporlara
referans yapilmakta ve bunlarin egitim {iizerindeki yansimalari
tizerinde durulmaktadir. Cokkiiltiirliilitk olgusunun diger bir¢ok Bat1
tilkesinde oldugu gibi Ingiltere’de de 1960'lardan itibaren Hindistan,
Pakistan ve Banglades’ten gelen go¢men niifusun ¢ogalmasi etkisiyle
ortaya c¢iktig1 ifade edilmektedir. Makalede, egitimde irk-karsitlig:
soylemi ¢okkiiltiirliiliik konusunu elestirmesine ve sdylemlerinin asir1
iyimser bir tutum oldugu belirtmesine ragmen bu ikisini siirekli
birbirinin karsitt olarak goérmenin yanls oldugu belirtilmekte ve
yazarlar ¢okkiiltiirliiliik lehinde bir yaklasimi benimsemektedir. Bu
tartismalarin her iki tarafin zayif yonlerinin ortaya konmasi ile
sonuclandig1 ve Kuzey Amerika tecriibesinde oldugu gibi ilging ve
yaratict sentezlerin ortaya ¢ikabilecegi vurgulanmaktadir. Ayrica
cokkiiltiirlii egitim politikalarinin ingiltere’de azinliklar da dahil
olmak tizere biiyiik cogunluk tarafindan olumlu karsilandig1 ve etnik



ONSOZ 13

azmliklarin ¢ocuklarinin egitimine oncelik verilmesi konusunun
farkina varilmasinda etkin oldugu sdylenmektedir. Anlasilmas: biraz
gayreti gerektiren makalede egitimde gokkiiltiirliilitk politikalarinin
Miisliimanlar agisindan ne anlama geldigine de yer verilmektedir.
Ornegin, sekiiler bir ¢okkiiltiirliilitk diistincesiyle hazirlanan ve devlet
tarafindan desteklenen Swann raporu Islami okul ya da Ogretilerin
verildigi bir egitim kurumunu 1srarla reddetmektedir. Bunu daha iyi
anlayabilmek igin ingiltere’de egitim sistemi igerisinde Kilise
Okullariin paymin % 20'nin iizerinde oldugunun bilinmesi gerekir.
Yazarlar, pek cok gokkiiltiirliiliik taraftarmin ise Miisliiman okullarin
acilmasma olumlu yaklasmaktadirlar. Ancak  cokkiiltiirliilitk
taraftarlar1 Misliiman muhafazakarhginin ve bazen de din ve
toplumsal cinsiyet arasindaki bazi fundamentalist duruslarn
desteklediklerini diistindiikleri i¢in kimi tereddiitlerinin de oldugu

bilinmektedir.

Dini ¢ogulculuk diisiincesinde o&ncii isim olan John Hick
“Teolojide Kopernik Devrimi” baslikli yazisinda “dini ¢ogulculuk”
temasinin temel argiimanini ortaya koymakta ve gogulculuga benzer
diger  yaklasimlarla  karsilastirmaktadir. = Geleneksel  olarak
Hiristiyanligin basindan beri kendini yasam ve kurtulus yolu olarak
gordiigii tesbitinden sonra Hick su soruyu sormaktadir: Bizler
Hiristiyan yolunun tek yol oldugunu ve bundan hareketle de
kurtulusun bunun disinda bir yolda olmadigini mi kabul edecegiz;
yoksa insanligin diger biiyiik dinlerini de yasam ve kurtulus yollar
olarak kabul edebilir miyiz? Bu soruyla ilintili olarak Hristiyanliga
gore biitiin insanligin kurtulusunu isteyen sevgi tanrisi sadece kiigiik
bir azinligin gercekte kurtulusa sahip olabilecegi bu tiir bir kurtulus

yolunu diizenler mi?

Yazar, bundan sonra Hiristiyan kilisesi'nin kurtulus sadece
Hiristiyanlar i¢in midir sorusuna aradiklar1 ¢ikis yollarini
ozetlemektedir. “Kurtulus icin kiliseye fiili baglilik olmasa da kalbi

baglilik da yeterlidir” veya “biz boyle diyoruz ama Tanr1 nasil karsilik
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verecegine kendisi karar verecek” seklinde ¢oziim Onerilerinin ortaya
konuldugu belirtilmektedir. Hick, Batlamyuscu astronomi anlayisinin
diinyay:r merkeze alan teorisini ile benzerlik kurarak kurtulus
konusundaki temel dogmalar1 “Batlamyuscu teoloji” olarak
adlandirmakta ve bu temel dogmay1 esas almaya devam ederek yeni
yorumlar getiren teoloji anlayisim1 da Batlamyuscu teolojiye ilave
edilen yoriingeler oldugunu iddia etmektedir. Yazar, 2. Vatikan
Konsili'nin diger diinya dinlerine bakis agisimi da Batlamyuscu
teolojiye yeni yoriinge ilave etmek oldugunu ifade etmektedir. Dini
gogulculuk modeli olarak Kopernik devrimi yapilmasinin gerekli
oldugu vurgulanmaktadir. Hick’in teolojide Kopernik devrimi olarak
adlandirdigr ~ yaklasimmi  sdyle  Ozetleyebiliriz:  “Giiniimiiz
astronomisindeki Kopernik devrimi, insanlarin evren ve ondaki
yerlerini anlamalar1 seklinde bir doniisiimden meydana gelmistir. Bu
ayni zamanda, donen evrenin merkezi konumunda yerin bulundugu
dogmasindan giinesin merkezi konumda oldugu, yer de dahil, tiim
gezegenlerin onun etrafinda dondiigii gercegine varan bir dogmaya
iliskin bir degisimi de icermektedir. Teolojide de gerekli olan
Kopernik devrimi, benzer sekilde inanglar evreni algimizdaki radikal
dontistimii ve kendi dinimizin onun icindeki yerini icermektedir. O,
Hiristiyanlig1 merkeze alan dogmadan, Tanr1'y1 merkeze alip, bizimki
de dahil, tiim beser dinlerinin ona hizmet etmesi ve onun etrafinda

donmesi gerektigi gercegine iliskin bir degisimi de kapsamaktadir.”

Son zamanlarda din egitimi ve ¢ogulculuk konusundaki yazilar
ile 6n planda olan Geir Skeie “Cogulluk Kavrami ve Din Egitimi
Acisindan Anlami1” baglikli makalesinde konuyla ilgili yaklasimlar:
toplu olarak bir arada degerlendirmekte ve ¢ogullugun, her zaman
icin egitimin merkezi unsurlarindan biri oldugunu sdylemektedir.
Ancak bugiin smif ortamindaki ¢ogullugun, bireysel veya psikolojik
farkliliklara ek olarak kiiltiirel farkliliklar bazinda da anlasildiginin
alt1 cizilmektedir. Bu makale, ¢ogulluk ve ¢ogulculugun baglama gore
nasil farkli sekillerde anlasildigini ve kullanildigini gostermektedir.
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Sosyo-kiiltiirel ¢ogullugu merkeze alarak bunun, naturalist,
rasyonalist ve romantik c¢ogulluk yaklasimlari olmak {izere farkl
sekillerde yorumlanabilecegi ele alinmaktadir. Tarihi bir perspektiften
bakildiginda ¢ogullugun boyutlarinin, birbirine zit unsurlar1 bir arada
bulunduran bir yap:1 arz ettigi one siiriilmektedir. Buna gore, bir
yanda kuvvetli ve zayif yonleriyle “geleneksel” ¢ogulluk, diger yanda
kuvvetli ve zayif yonleriyle “modern” g¢ogulluk vardir. Din egitimi
sahasina gelince, bu sahada ¢ogullukla ilgili tartismalarin bu yaklasim
ve boyutlar1 dikkate almak suretiyle ¢oziimlenebilecegi, din egitimi
faaliyetlerinin de bu baglamda, icerige degil amaglara odaklanmakla
gelistirilebilecegi one siiriilmektedir. Cogullugu, genglerin giinliik
yasamda sosyo-kiiltiirel c¢evresinin bir pargasi olarak ele almanin
onemi vurgulanmaktadir. Genglerin, gerek din egitiminin amaclar:
icerisinden Oncelikli olanin belirlenmesi, gerekse bunlarin 6gretimi
i¢in metot sec¢imi siirecine katilmasi Onerilmektedir. Yazar, egitimin
amacinun gengleri ¢ogullukla tanmistirmanin bir araci olmamasi
gerektigi, genclerin zaten geleneksel ve modern c¢ogulluga dair
deneyimlerinin oldugunu ifade etmektedir. Cogullugun ancak,
O0grenimin hem igerigi hem de isleyisinin bir parcas: kilindiginda tam
olarak takdir edilmis olacag1 goriisii savunulmaktadir.

“Cokkiiltiirlit Bir Toplumda Din Egitimi” konulu makalede
Almanya’min taninmis din egitimcilerinde Hans-Georg Ziebertz,
sirastyla Francois Lyotard, Jiirgen Habermas ve Charles Taylor'in
eserlerinde bulunan {i¢ tiir ‘¢ogulculuk’ (pluralism) kavramini ele
almaktadir. Yazar bu kavramlar1 karsilastirip, yorumlamakta ve
cokkiiltiirlii bir toplumda din egitimi i¢in ne gibi anlamlar ifade
ettigini tartismaktadir. Aslinda tartisilan ¢ogulculuk yaklasimlarinin
Almanya  baglaminda  uygulanabilirligi  konusudur.  Yazar,
cogulculuga bir gesit bagimsiz degisken olarak goriilmesine ve din
egitiminde Hristiyan olmanin bile istenmeyen bir durum oldugu ve
objektif temsile zorlayan c¢ogulculuk anlayisini elestirmektedir.
Cokkiiltiirlii toplumun ¢ok formlu bir toplum oldugunu ifade
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etmektedir. Makalede, yukarida belirtilen ii¢ diisliniiriin ¢ogulculuk
teorileri din egitimi agisindan degerlendirildikten sonra Almanya
baglaminda daha wuygulanabilir oldugu ongoriilen Taylor'in
‘karsilasma siireci’ esas alinarak din egitimi icin {i¢ strateji
onerilmektedir. Bu stratejiler; yeni diyalog teolojileri benimsemek,
bunun sundugu diyalog potansiyelini 6grencilerin yasamlarinda etkin
bir bi¢cimde ortaya koymak ve Hiristiyanligin ele alinisinda goreceligi
saglayan bir kendini-tetkik isini de buna dahil etmektir. Giiniimiizde
Almanya’da baskin gelenek olarak Hristiyan kiiltiir{iniin bir neticesi
olarak okullarda din egitiminde Katolik ve Protestan din egitiminin
mevcut oldugu ve bunun ¢ok dinli bir din egitimine doniismesinin

oncelikli bir glindem maddesi olmadig1 da belirtilmektedir.

Ceviri edisyon kitabin son boliimiinii Rudolf Englert tarafindan
kaleme alinan ve ¢ogulcu bir din pedagojisinin sinirlarmi Almanya
cercevesinde degerlendiren “Cogullasabilir Bir Din Pedagojisi Modeli:
Dini Cogulculugun Sinirlar1” bashkli yazisi olusturmaktadir.
Giiniimiizde ¢ogulculugun din ve din egitiminde farkli tezahiirlerinin
oldugu ve Almanya baglaminda tarihsel ve giiniimiiz 6zelliklerini de
gbz Oniine alarak ne gesit cogulculuk tiirlerinin bulundugu pek ¢ok alt
kategoriye ayrilarak tahlil edilmektedir. Makalede bir emprik
gerceklik olarak dini g¢ogulculuk alt kategorilere ayrilarak
incelenmektedir. Hiristiyanlik icerisindeki farkliliklar, Hristiyanlikla
ateizm arasindaki farkliliklar ve Hriistiyanlikla Hristiyanlik disindaki
diinya dinleri arasindaki farkliliklar konumsal farkhiliklar
kategorisinde degerlendirilmektedir. Istisnai tip, bireysellestirilmis tip
ve sekiiler tip olarak tanimlanan ii¢ ayr1 dindarlik tipi dini ¢ogulculuk
cercevesinde {islupsal farklar olarak ele alinmaktadir. Bu ve diger
farkliliklar din pedagojisi acisindan analiz edilmektedir.

Yazara gore temelde bir¢ok varyasyon, kendisine hep ayni temel
soruyu sormaktadir: Din pedagojisi, kendisini yiiksek oranda dini

¢ogunluk olarak tanimlayan, “Hiristiyanlik sonras1”, “post modern”

bir baglamda, geleneksel giivenilirligin kirildigr ve kendisini
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stireklilige dayandiran kimliklerin ¢ogu kez oldukca egilmez olarak
gosterdikleri durumda, dini 6grenim siireglerini nasil belirleyebilir?
Bu boliimde de din egitimi perpektifinden bu soruya verilebilecek
muhtemel  cevaplar  siralanmakta  ve  degerlendirmelerde
bulunulmaktadir. Oldukca uzun sayilabilecek bu béliimiin, din
egitimi ve ¢ogulculuk iliskisinde hangi degiskenler gdzoniine alinarak
degerlendirme yapilabilecegi konusunda oldukga faydali ve didaktik
oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Egitim, kiiltiir ve din egitimi alanlarinda g¢okkiiltiirliiliikle ilgili
geviri edisyon bu kitabin olusmasindaki destekleri dolayisiyla
Degerler Egitimi Merkezi Miidiirii Ahmet Sisman Bey’e, cevrilecek
metinlerin belirlenmesinden kitap olarak hazirlanmasina kadar olan
stirecteki katkilar1 nedeniyle Z. Seyma Arslan’a ve ceviriyi
gerceklestirenlere cani  goniilden tesekkiir ederim. Kitabin
cokkiiltiirliiliik ve ¢ogulculuk konusu ile ilgilenenlere faydali olmasi
dilegiyle...

May1s 2006, Sakarya



