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Onsoz

Tiirkiye’de din egitiminin diger tiim alanlarinda oldugu gibi ilahiyat
egitimi alaninda da geleneksel olanla modern olan arasindaki gelgitler
biytik olctide etkili olmustur/olmaktadir. Medrese-mektep arasinda
olusan gerilimlerin, dini egitim-laik egitim etrafinda yasanan uzun
soluklu tartismalarin degisik tonlarla ve farkli kavramlarla, s6z geli-
mi selefi-modernist gibi tabirler tizerinden yiiksek din 6gretiminde de
varligin1 devam ettirmesi sasirtic1 degildir. Yiizyillarin birikimiyle se-
killenen medrese eksenli Islam egitim mirasiyla irtibati yeterince tar-
tisilmay1p yapisallagtirilmadan, bir takim jeopolitik gelismeler, siyasal
manevralar, acil toplumsal ihtiyag ve beklentilerin etkisinde giintimii-
ze kadar gelen yiiksek din dgretimi kurumlarinin uzak hedefleriyle,
misyon ve egitim felsefesiyle yeterince hesaplasilmis degildir. Uzak
hedefler etrafinda belli uzlag: alanlari olusturulamamasi soz konusu
ogretim olgusunun misyonlarindan dgretim elemani yetistirme ve is-
tihdamina, 6gretim yontem ve arag gereclerinden 6grenci niteligine ve
6l¢me degerlendirme uygulamalarina kadar birgok alani etkilemistir.
Bugiin tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ilahiyat egiti-
minin geleceginin daha ¢ogulcu bir vizyon ve egitim politikasindan
gectigi soylenebilir. Diinya degismekte her gelen zaman dilimi kendi
glindemi ile gelmekte, yeni problem alanlar1 dogmaktadir. Bu giin icin
barig icerisinde bir arada yasama, uzlas: kiiltiirii ve dini-kiiltiirel fark-
liliklara duyarlik meselesi ilahiyat egitimi baglaminda irdelenmesi ge-
reken Snemli bir giindem haline gelmistir. {lahiyat egitiminden baris
icerisinde bir arada yasama, uzlasi-miizakere kiiltiirti, farkliliklarin
yonetimi vb. olgularin anlamlandirilmas: vb.ne katki saglamasi bek-
lenmektedir. Bu kaygidan hareketle bu arastirmada ilahiyat egitimin-
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de elestiri kiiltiirtiniin yeri ile din i¢i ve dinler-kiiltiirleraras1 gogulcu-
luk niteligi irdelenmeye calisilmistir. Ogrenci goriisleri baz alinarak
inga edilen ve ti¢ bolimden olusan ¢alismanin ilk boliimiinde ilahiyat
egitiminde elegtiri kiiltiirii ile elestirel duyarliklarin yeri incelenmeye
calisilmistir. Tkinci béliimde gogulculugun bir boyutu olan dinde ¢o-
gulculuk meselesi baglaminda ilahiyat egitiminin Islam ici farklilikla-
ra doniik duyarhilik niteligi degerlendirilmistir. Son béliimde ise yine
ilahiyat egitiminin dini ve kiiltiirel cogulculuk niteligi tizerinde du-
rulmustur. Karma bir desenle, kapsamli bir saha ¢alismas: sonucunda
toplanan veriler 1s1§1nda olusturulan calismanin yiiksek din 6gretimi
kurumlarmin ¢ogulcu niteliginin daha iyi anlagilmasina, buradan ha-
reketle daha kapsayici ve bilimsel ilahiyat egitimi politikalarimin gelis-
tirilmesine katki saglayacagi umulmaktadir.

Bu calismanin hazirlanmasi siirecinde, gerek veri toplama stirecin-
de gerekse verilerin analiz ve yorumu baglaminda ¢ok énemli yardim-
larini gordugtim basta ¢ok degerli hocam Prof. Dr. Muhammet Sevki
Aydin’a, Prof. Dr. Recai Dogan’a, Prof. Dr. Siileyman Akytirek’e, Dog.
Dr. Mahmut Zengin’e, Dog. Dr. Siikrii Keyifli'ye, Dog. Dr. Mehmet
Korkmaz’a, Dog. Dr. Macit Yilmaz’a, Dog. Dr. Miicahit Arpaci’ya, Dog.
Dr. Eytip Simgek’e, Dog. Dr. Bayramali Naziroglu'na, Dog. Dr. Tugrul
Yiiriik’e, Dog. Dr. M. Fatih Geng’e, Dr. Ogretim Uyesi Recep Ugar’a, Dr.
Ogretim Uyesi Ramazan Giirel'e, Dr. Ogretim Uyesi Ramazan Diler’e,
Dr. Ogretim Uyesi Nazim Bayrakdar’a, Ogretim Gorevlisi Dr. Ali
Giingor’e, Dr. Ogretim Uyesi Bekir Oziidogru’ya, Aragtirma Gorevlisi
Dr. irfan Erdogan’a, Aragtirma Gorevlisi Ahmet Yigit'e icten tegekkiir-
lerimi sunuyorum. Arastirma metnini elestirileriyle zenginlestiren, bir
cok teknik konuda her zaman yanimda olan degerli dostum Dog. Dr.
Mustafa Ulu'ya tesekkiir ediyorum. Arastirmanin yayin siirecini iis-
telenen Degerler Egitimi Merkezi'ne, Dem Yayinlarina, 6zellikle saymn
Hulusi Yigit'e ve ekibine tesekkiir ediyorum. Esim Fatma’ya, yarmin
bilim insanlar1 Alperen’e, Talha Samet’e, Aysenur’a bu ¢alisma boyunca
gosterdikleri sabir ve anlayis icin tesekkiir ediyorum. Her seyin en dog-
rusunu Allah (c.c) bilir.

Dog. Dr. Cemil Osmanoglu
Melikgazi/Kayseri



Giris

1. Problem

Tiirkiye’de ilahiyat egitiminin tarihsel gelisimini ve bu siiregte olugan
tabloyu anlamak i¢in Osmanli Devleti'nin son dénemlerine, modern-
lesme cabalarina kadar gitmek gerekmektedir. Bilindigi gibi Tanzimat,
Islahat ve Megrutiyet tecriibeleri, bu tecriibelerin etrafinda Bati diin-
yasina acilma c¢abalar1 Osmanli egitim sistemini ciddi manada degisi-
me zorlamistir. Osmanli Devleti, modernlesme siirecinde bir yandan
medrese gelenegini stirdiirtirken, diger yandan bir tiniversite (Darul-
fiinun) tasarlamig ve bu tasari igerisinde, baglangicta olmasa bile iler-
leyen stirecte yiiksek din 6gretimine de yer vermistir (Ulum-i Aliye-i
Diniye Subesi ya da Ulum-i Ser’iyye Subesi). Burada Osmanli devlet ri-
cali, medresenin yaninda/medreseyi korurken, yiiksek din 6gretimini
farkli bir anlayigla konumlandirma/ ele alma geregi duymus olabilir
mi? Nitekim kimi aragtirmacilara gore II. Abdiilhamit’in, din bilimleri
uzmanlig: ve din hizmetleri alaninda olusan bosluklarin giderilmesi,
mevcut egitim sistemine ayak uydurma ve kendi i¢inden ¢ikacak bir
dinamikle kendisini yenileme gibi hususlarda medreseden bir beklen-
tisi bulunmamaktaydi (Zengin, 2009a: 122). II. Abdiilhamit dénemin-
de medreseden ayr yiiksek din 6gretimi kurumlari, 6rnegin Ulum-1
Diniye Mektebi kurma tegebbiislerinin ortaya c¢ikmasi da bu zeminde
okunabilir. Zengin’e gore din ilimlerinin 6gretiminin ad1 ‘mektep” ola-
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rak tespit edilen bir kurumda gerceklestirilmesine tesebbiis edilmesi,
yliksek din 6gretiminin medrese disina tasmaya baslamas: gerektigi
distincesinin ilk adimi1 kabul edilebilir (Zengin, 2009a: 125)

Yukaridaki degisim, gercekten de bir anlayis farklilasmas: ola-
rak yorumlanabilir mi? Boyle bir sorunun cevabini evvela Dariilfiinun
kavraminda aramakta yarar vardir. Osmanli, modern anlamiyla tini-
versite olgusunu yani Dariilfiinunu nasil anlamisti? Fatih ve Siileyma-
niye medreselerinin “ilk iiniversitemiz” oldugu iddia edilmekle birlikte
(Ayni, 1995: 31-32; Ertan & Kiigtik, 1976: 44), modernlesme doneminde
tizerinde ¢alisilan tiniversite, geleneksel/klasik medrese gelenegi ile
biitiiniiyle ortlismez. Yiiksek diizeyli bir egitim-6gretim faaliyeti yti-
riitmiis olsa bile, medresenin gerek Dariilfiinun gerekse bugitin anlasil-
dig1 sekliyle bir tiniversite kabul edilmesi kolay degildir. Zira modern
anlamiyla tiniversite kavrami “Bati’ya yo6nelis”, “miisahade ve ispa-
ta dayali bilimler”, “teb’a igerisinde ayrim yapmamak” ve “ikmal-i
kemalat-1 insaniye icin [gerekli olan] biitiin ilim ve fenler [-in okutul-
mast]” gibi olgularla birlikte distiniilmelidir (Zengin, 2009b: 15-17;
Arslan, 1995: 25). Osmanlt Dariilfiinununun temel dinamiklerinden
Meclis-i Muvakkat ve Enciimen-i Danis gibi organlarin yap1 ve isleyisi,
yurt disindan, 6rnegin Almanya ve Fransa’dan 6gretim {iyelerinin ge-
tirilmesi ve 6grenci alimindaki kriterler birlikte diistintildiigiinde Da-
rillfiimun (fenler evi) seklinde kavranan tiniversite olgusunun medre-
seden daha farkli bir mecray: temsil ettigi diistintilebilir. Biitiin bunlar,
Thsanoglu'nun da altini gizdigi gibi, Dariilfiinun’un bir bakima “... Bat:
kaynakl1 yeni bilimlerin egitiminin yapilacagi kurum” olarak diisii-
niildiigii anlamina gelmektedir (thsanoglu, 1993). Burada medresenin
1slahindan timit kesildigi de akla gelebilir. Nitekim Dariilfiinun’a yo-
nelik sonraki ¢ogu diizenleme ve 1slah tesebbiistinde “Avrupa miimdsili
miiesseselerde mevcut tekdmiil”tin nazari itibara alinacagi 6zellikle belir-
tilecektir (Thsanoglu, 1993: 525).

Kimi arastirmacilara gore Dartilfiinun igerisinde din bilimlerine
yer verilmesi ya da bir modern yiiksek din 6gretimi biriminin kurul-
masi fikri, ilahiyat egitiminin geleneksel yontemlerin 6tesinde bilimsel
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bakis agis1 ve yontemlerle ele alinmasina duyulan ihtiyacin, bagka bir
anlatimla modern Universite icinde Islami ilimlerin yine modern zih-
niyet ile okutulmasi ihtiyacinin bir sonucudur (Zengin, 2009b: 19,39;
Kostas, 1999: 141; Ertan & Kiigiik, 1976: 43). Nitekim s6z konusu fa-
kiiltenin programi baglaminda dile getirilen “bilimsel bakis agis1”,
“[bilimsel] yontemlerle ele alma” ya da “modern zihniyet ile okutma”
gibi vurgularin ytiksek din 6gretiminin muhtevasindan ¢ok yontemiy-
le alakali oldugu soylenebilir. 1909-1914 dénemi i¢in hazirlanan miif-
redata bakildiginda (Ayni, 1995: 62-63) yer yer konup ¢ikarilan Usul-i
Tedris, Ilmii'n-Nefs, Edebiyat-1 Farisiye, Tarih-i umumi vb. dersler di-
sinda, temel derslerin medrese eksenli yiiksek din egitimi gelenegin-
den ciddi bir farklilik arz etmedigi gortiliir.

Bununla beraber, 1912 yilinda Ulum-i Ser’iyye subesi igin sunu-
lan hazirlik programinda Cebir, Kozmografya, Fizik, Kimya, Mevalid
(Biyoloji) gibi derslerin yaninda Tiirkge, Arapga, Farsca ve Fransizca
gibi dillerin egitiminin de yapilacagr belirtilmistir ki bu, miifredata
doniik bir yenilik sayilabilir. Bu durum yontemsel kaygilarin muhte-
vaya dontik kaygilarla birlikte harmanlanmaya galigilmas: seklinde
anlagilabilir. Ancak anlayis ve pratik bakimdan modernlesme bigimi
bunlarla da siurli degildir. Nitekim s6zii edilen yiiksek din 6gretimi
subesinden mezun olan 6grenciler icerisinde, Osmanl tebaasindan
olanlarin yaninda Avusturya, Rusya, Bulgar ve Buhara gibi oldukca
farkli uyruklara mensup 6grencilerin bulunmas: da dikkate degerdir
(Zengin, 2009b: 77). Medrese geleneginden anlay1s, muhteva, yontem,
hoca, 6grenci profili vb. bakimlardan belli oranlarda farklilagsmay1 ima
eden tiim bu gelismelere karsin Tiirk Maarif Tarihi yazar1 Ergin, Da-
riilfiinun lahiyat Subesi ile medrese arasinda egitim anlayisi ya da
zihniyet bakimindan herhangi bir fark olmadigini, aradaki farkin tale-
belerin siralarda, muallimlerin de rahle yerine iskemleler ve kiirsiide
oturmalar1 oldugunu, bu Sube’nin Medresetii’l-Miitehassisin’in kaba bir
taslagindan bagka bir sey olmadigini séyler (Ergin, 1977: 1223). Bilin-
digi gibi cok gegmeden, 1915 yilinda, s6z konusu sube lagvedilerek,
Darii’l-Hilafeti’l Aliye Medreseleri'ne baglanacaktir.
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Dariilfiinun Ilahiyat Subesi'ni besleyen zihinsel birikimin Cum-
huriyet donemi yiiksek din 6gretimi anlayisina fikren kaynaklik et-
mis oldugu sdylenebilir. Cumhuriyet’in hemen baglarinda ¢ikarilan
Tevhid-i Tedrisat kanunuyla “yiiksek diniyat miitehassislar1” yetisti-
rilmek {izere Dariilfiinun’da bir Ilahiyat Fakiiltesi'nin kurulmasi ka-
rarlagtirilmistir. Atattirk konuyla ilgili olarak soyle demistir: “Nasil ki
her hususta ali meslek ve ihtisas sahibi yetistirmek lazim ise dinimizin
hakikat-i fenniyyesinin tetkik, tetebbu ve telkin kudret-i ilmiyye ve
fenniyyesine tesahiip edecek giizide ve hakiki ulemay1 kirdm dahi ye-
tistirecek miiessesat-1 liyyeye malik olmaliy1z” (Kirca, 2004). Ancak
bu dénemde devlet yoneticilerinin medrese gelenegine bakisinin son
derece olumsuz olmasi yeni kurulacak yiiksek din 6gretimi kurumu-
nun anlayis, muhteva, kadro ve igleyisi, bilhassa medrese gelenegi ile
irtibat1 hakkinda merak ve kaygi uyandirmigtir. Medreseleri bir genel-
geyle kapatan donemin Milli Egitim bakani Vasif Cinar’in “On alt1 bin
asker kacagmin ocagimi sondiirdiim. Bundan duydugum zevk, milli
miicadelenin o heyecanli devirlerinde duydugum en yiiksek zevkler-
den daha buytiktii” (Ayhan, 1999: 248) seklindeki diistinceleri de bu
kaygry1 gosterir tiirdendir. Kara’ya gore XVIII. yiizyilin son ¢eyreginde
askeri miihendishanelerin acilisiyla baglayan mekteplesme (Batililarin
tabiriyle “laik okullagma”) siireci zaman igerisinde sadece medrese-
leri giderek daha fazla kenara itmekle neticelenmeyecek ayni zaman-
da bilgi anlayisy, bilginin kaynaklar1 ve degeri, dinf bilgi ve ulemanin
statiisii, yabanci hoca, yabana dille egitim, ders takriri, (yabanc dil-
de) ders kitabi ve tedris mekan: formatlarmin degisimi gibi bir kismi
felsefi, bazilar1 sekli, bir boliimii kurumsal olan birgok yeni problemi
giindeme tagtyacaktir (Kara, 2011: 84; Ayrica bkz. Gorgtin, 2015: 150).

Cumbhuriyet’in baslarinda yiiksek din 6gretiminin niteligi ile ila-
hiyat aragtirmalarimin nasil bir mantikla isleyecegine dair ipucu veren
gesitli gelismeler yasanmustir. S6z gelimi 1923 yilinda, dénemin hiikii-
meti tarafindan bir Islam Aragtirmalar1 Kurulu olusturulmasi gerek-
tigi yoniinde Meclise ¢agrida bulunulmustur. Buna gore s6z konusu
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kurulda “Bati felsefesiyle iliskileri acisindan” Islam felsefesi incelene-
cek, Miisliiman unsurlarin din, ibadet gelenekleri, toplumsal, ekono-
mik ve demografik kosullar1 tizerine arastirmalar yapilacak, “modern
igtihat ve tefsir bilginleri yetistirilerek” Islam’in gretilerinin “modern
bilimlere gore” aydinlanmasi saglanacakt: (Zengin, 2009b: 91-92). S6z
konusu kurulun ele aldig1 konulara yaklasim tarzini Bati felsefesi ve
giiglii modernlik vurgusuyla lanse etmesi, Cumhuriyet sonrast dini
arastirmalar1 ve bu arastirmalarin diizleminde yer alan ytiksek din 6g-
retimi olgusunu sekillendiren zihniyetin ipuglarint anlamak bakimin-
dan 6nem tagimaktadir. Bu anlayis 1s1g1inda 1924 yilinda dénemin tek
tiniversitesi olan Darulfiinin’a bagh bir Ilahiyat Fakiiltesi kurulmus-
tur. Bu fakiiltenin kurucu felsefesi ile miifredat ve diger unsurlarinin
yapist hakkinda gesitli goriis ve elestiriler ortaya ¢ikmistr.

Kimi aragtirmacilara gére 1924 yilinda yiiriirliige giren Ilahiyat
lisans programi yeni bir zihniyetle hazirlanmistir (Ev, 2014: 271). Bu
yeni zihniyet yeni bir siyasal diizen ve modern bir egitim sistemi ige-
risinde konumlanmanin yaninda degisen toplumsal kosullarla da ya-
kindan ilgiliydi. Nitekim mecliste, 1924 y1l1 biitce goriismeleri yapilir-
ken bu programiyla fakiiltenin “her din tizerinde” inceleme yapan bir
sube oldugu ifade edilmistir (Ev, 2014: 272). Kutlu’ya goére “... birinci
flahiyatin kurulusunda, ulus devletin kendine 6zgii bir dini kimlik
olusturmaya yonelik bir amaci vardi. Bu amag mezhepler, tarikatler
ve cemaatler istii bir Islam anlayisi olusturmakla gerceklestirilebilir-
di” (Kutlu, 2015: 112). Program agisindan 6ncekilerden pek fark tasi-
masa da “yiiksek diniyat miitehassislar yetistirilmek” tizere kurulan
bu ilk Tlahiyat Fakiiltesi birgok bakimdan yeni ya da modern unsurlar
icermekteydi. Biiylik ¢ogunlugu medrese talebesi olmakla beraber,
fakiilteye kayit yaptiran 6grenciler igerisinde 6nceki Dariilfiinunun
Edebiyat ve Tip fakiiltelerinden, Mekteb-i Bahriye gibi yiiksek derece-
li mekteplerden, Galatasaray Sultanisi gibi medrese disindaki kurum-
lardan gelen 6grenciler de bulunmaktaydi. Ayrica kaydolanlar arasin-
da bir de kiz 6grenci bulunmaktaydi ki bunun medrese geleneginde,
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bilindigi kadariyla 6rnegi yoktur. Diger taraftan fakiiltede derse gi-
renler igerisinde Bati’da egitim almis, daha 6nce Kiz Muallim Mektebi
gibi farkli kurumlarda ders vermis, kadrosu tiniversitenin farkl fakiil-
telerinde olan, yurt disindan davet edilmis (6rnegin Mosyd Domezil)
ogreticiler de bulunmaktaydi. Ayrica bu kurumda 1927-1933 yillar1
arasinda yabanci tiniversitelerden (Ecnebi Dariilfiinunu) mezun olan 3
Ogretici de gorev yapmustir (Zengin, 2009b: 100-110). Goruldugi gibi
beseri yapist itibariyle bu fakiilte modern zamanlarin tiniversite fikri-
ne yaklasmaya baglamisti. Medrese mirasina bigane kalmasi miimkiin
olmayan, bununla beraber Cumhuriyet'in kurucu degerleri ve laik
egitim hukuku elinde sekillenmekte olan stz konusu din 6gretimi ku-
rumunun kargisinda ii¢ temel problem bulunmaktaydi: Bunlardan ilki
kurucu felsefe, digeri miifredat, sonuncusu ise yontem meselesiydi.

Cumhuriyet'in baglarinda olusturulan, bilimsel olana iligkin
metodolojik kaygilari yaninda muhtevasiyla da belli 6lgiilerde Batili
olandan yana tavir almaya galigan bu Ilahiyat Fakiiltesi'nin uzak he-
defleri ile kurucu felsefesinin ne olmasi gerektigi yontindeki tartisma-
lar zamanla derinlegmistir. Kutlu'ya gére “birinci [lahiyatin asil amac
o giin yeni kurulmus bir ulus devletin uluslararas: diizeyde temsil
giictinii artirabilecek ve batidaki Ilahiyat Fakiilteleri uzmanlariyla ve
ilim diinyasiyla din olgusunu ve dini sorunlar: tartisabilecek diizeyde
miitehassislar yetistirmekti” (Kutlu, 2015: 112). Bu noktada asil sorun
tarihsel gelisim stireci i¢inde bir¢ok defa vurgulanacak olan “Bati’da-
ki” ya da “Bati’daki orneklerine benzer” vurgusunun séz konusu
cografyadaki hangi 6rneklere ya da kurumlara génderme yaptigi nok-
tasinda diigtimlenmekteydi. Nitekim Bati’daki teoloji fakiiltelerini 61-
nek almak bircok tartisma ve sorunun o giinlerden bugiine uzamasini
beraberinde getirmistir. Oztiirk’e gére Ismail Hakki Baltacioglu'nun
s0z konusu fakiilte icin elestiri sadedinde “sosyoloji fakiiltesi” tabirini
kullanmasi hem Tiirkiye’deki ilahiyat Fakiiltelerinin mantik olarak
‘modernist, laik’ istikamette hem de “siyasi merkezin bu fakiiltelerle
ilgili beklentisine” isaret etmekteydi (Oztiirk, 2015: 32).

1924 yilinda agilan Dariilfiinun lahiyat Fakiiltesi bilindigi tizere



